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(Eingegangen am 19. November 1952.) 

Aus mehrfachen Griinden ist der amnestische Symptomenkomplex in 
der letzten Zeit wieder mehr in den Vordergrund des Interesses getreten. 
Die Frage der Psyehopathologie, was dabei eigentlich pr imer gestSrt sei 
(PIc~:, G~VNT~AL, B~G~R-PmNz und KArL~t, V ~  D ~  HoisT,  K 6 ~ E R ,  
S(JItULTE, MULLER-SUUE U. a.), die Frage der ttistopathologie, w o u n d  in 
welcher Art in den F~llen mit amnestisehem Syndrom das Gehirn topi- 
sehe Veriinderungen aufweise (GAMP~IL EWAL]), EI~I~E~WALD, JUBA, 
LARGE, Com~aI) und ULE U. a.), endlich die Frage der Klinik naeh der 
Einordnung des Kol~SAKOwschen Syndroms und die Frage, ob es einen 
,,reinen" und ,,absoluten" Merkf/~higkeitsverlust i iberhaupt geben k6nne 
(GI~3~TI~AL u. STSm~I~G, SC~LL~I~ u. a.), alle diese Probleme haben 
sieh im Verlaufe der Ietzten Jahrzehnte  gestellt und wurden unter  Bezug- 
nahme auf das klinisehe Beobaehtungsmaterial  eingehend diskutiert, 
wobei wir aber such heute noch vor zahlreiehen offenen Fragen stehen, 
die sieh bisher ihrer Beantwortung entzogen haben. Dies ist aueh nieht 
verwunderlich, handelt  es sieh doeh bei den mnemisehen Leistungen des 
Mensehen um primordiale Lebensfunktionen, die auch hinsiehtlich ihrer 
StSrbarkeit ebensowenig bis zum Grunde aufgehellt werden kSnnen, wie 
das Leben selbst (KI~TSOlZMEI~ U. a.) 

Es ist besonders die heftige Diskussion, die fiber den yon GI~O~T~IAL 
U. ST61~m~C mitgeteilten Fall yon absolutem Verlusg der Merkfghigkeit 
in letzter Zeit entstand, die uns zur naehfolgenden Mitteilung veranlaBt.. 
SCI~ELLEI~ kam bekanntlieh bei einer Naehuntersuehung des GI~O~TI~L- 
ST6m~I~r Falles zu der Auffassung, es kSnne sieh aueh um eine 
psyehogene StSrung handeln. 

Die Mitteilung des Falles durch GRi3XTI~AL und ST61~I~ war meines Er~chtens 
yon Anfang an ein wenig vorbelastet durch die etwas tendenziSse Art, in der sie 
gebraeht wurde. Naehdem seit Jahren durch eingehende Untersuchungett am 
Kol~sAxow-Syndrom der N~chweis erbracht war, dag es sieh d~bei prim/ir nicht so 
sehr um einen Verlust der Merkf~higkeit, als vielmehr um tiefer reichende Struktur- 
ver~nderungen handele, muBte schon der etwas pr~tentiSse Titeh ,,Uber den ersten 
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reinen Fall eines Menschen mit vSlligem isoliertem Verlust der Merkfghigkeit" 
Opposition erwecken. Man fiihlte sich unwillkiirlieh veranlaBt, den Fall ,,entlarven" 
zu wollen, d. h. zu beweisen, daB die Merkf~higkeit niche ,,vSllig" oder nieht ,,iso- 
liert" oder iiberhaupt nicht ,,verloren" sei. Dazu kam, dab auch in der Darstellung 
des Falles alles ein wenig allzu glatt aufging, die Protokolle ersehSpften sich in einer 
detaillierten Schilderung des Pat. in seinem Hause oder auf Spazierggngen, aber 
Experimente, die zeigten, daB die Verfasser sieh selbst gewissermaBen Fallen stell- 
ten, um nicht das Opfer yon Selbsttguschungen zu werden, fehlten. Hgtten sic 
ernstlich die Frage der Psychogenic der StSrung diskutiert, anstatt dieser Frage 
fast gngst]ieh aus dem Wege zu gehen, wgre vielleicht die jetzige Diskussion gegen- 
standslos gewesen. 

Was nun allerdings die ,,Entlarvung" durch SChiLLeR anbelangt, so miissen wir 
gestehen, dab auch sic nicht roll tiberzeugt. An dieser Nachuntersuchung nach so 
langer Zeit iiberraseht den unvoreingenommenen Leser viel mehr, dM] die StSrung 
sich so erstaunlich konstant erhalten hat, als dab der Pat. in einigen recht unwesent- 
lichen Details sieh anders verhielt, als er sich yon reehtswegen Mtte verhalten sollen. 
Ein in seiner Struktur organisch nicht gesch~digter Mensch miigte sich in 25 Jahren 
doch so erheblieh vergndern, dab es ihm gar nicht mehr m6glieh ist, haargenau die- 
selben Verhaltungsweisea zu demonstrieren, wie er dies vor 25 Jahren auf Grund 
der damaligen angebliehen Dressur dureh die Untersucher tat. 25 Jahre sind ein 
ungeheuer langer Zeitraum, in welchem auch eine psyehogene StSrung den Wand- 
lungen der Struktur unterworfen ist. Ein vSlliges Stehenbleiben, wie es hier ge- 
sehildert wird, finder man nach meiner Erfahrung nur bei organisehen (oder auch 
schizophrenen) Prozessen. Ja, selbst in jenen gar nicht so seltenen Fgllen, in denen 
ein DemenzprozeB a]s hysterische Pseudodemenz aufgefaBt wurde, wird man sich 
meist, wenn man den Fall 25 Jahre sparer immer noch unvergndert wieder trifft, 
veranlaBt sehen, die Diagnose der Psychogenic zu iiberprtifen und sich zu fragen, 
ob nicht doch eine organisehe cerebrale Schgdigung vorliegt. In  meinem Arbeits- 
kreis hat sich hierfiir bereits der klinisehe Jargonausdruek der Pseudo-Pseudo- 
demenz eingebfirgert. 

Das Problem des Falles von  Gt~dNTHAL U. ST61CtCING mug  also meines 

Er~chtens  often bleiben. U m  so wichtiger erscheint es, neues M~terial 
zu sammeln  u n d  auf  diese Weise zu crgriinden, ob u n d  inwieweit die 
Merkf~higkeit ,,vSllig" u n d  ,,isoliert" u n d  f iberhaupt  , ,verloren" gehen 

kann .  Diesem Ziel soll die folgende Beobachtung  dienen. 

J. K., 24j&hriger Elektriker, Familien- und Vorgeschichte o. B. Keinerlei Alko- 
holanamnese. Der Pat. erkrankt 14 Tage vor seiner Klinikaufnahme, um den 11.12. 
1951, an I~opfschmerzen, die in den n~chsten Tagen mehr und mehr znnehmen, 
bis er siqh mit dem Geffihl, ernstlich krank zu werden, zu Bett legt. Er kann nachts 
nicht schlafen, hat Fieber, der zugezogene Arzt stellt eine gripp6se Erkrankung 
mit Lungenkatarrh lest. Er wird nachts unruhig, spricht verwirrt und wird deshalb 
ins St~dtische Krankenhaus gebracht und yon dort am 20. 12. 51 in die Infektions- 
abteilung und wegen fortgesetzter deliranter Unruhe am 25. 12. 1951 mit der 
Diagnose: ,,Unklarer HirnprozeB" in die hiesige Klinik verlegt. Bei der Aufnahme 
leichte Nackensteifigkeit, 39 ~ Fieber, an den ilmeren Organen, insbesondere an 
Herz und Lunge kein Befund. Etwas eingezogener Bauch, angezogene Knie, leiehte 
Hyperpathie im ganzen KSrperbereich, sehmerzhaftes Verziehen des Gesichtes 
sehon beim Kneifen der Haut. Kernig angedentet. Hirnnerven frei, Bauchdecken- 
reflexe auslSsbar, samtliche Sehnenreflexe mgBig lebhaft, keine 10athologischen 
Reflexe, keinerlei Halbseitensymptome. Psychisch delirant, kaum anspreehbar, 5rt- 
lich nnd zeitlieh nicht klar orientiert. Ruft ab und zu Namen oder Satzbruchstiieke 
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ins Leere, befindet sich in st/~ndiger ]eichter motoriseher Unruhe, st'eht auch mit- 
unter auf, geistert umher, muB ins Bert gebracht werden. Bei der ersten Punktion 
(21.12.) ist der Liquor klar, Pandy -]-, Nolme ~,  48/3 Zellen, tiefe Mastixzacke, 
spezifisehe Reaktionen negativ. Bei der zweiten Punktion (26.12.) leichte Xantho- 
chromie, Pandy -k, Nonue ~,  Zellen 20/3, Mastixkurve wie bei der ersten Unter- 
suchung. 

Bei der dritten Punktion (7. 1. 1952) Liquor ]dar, Pandy ~-, Nonne~, Zellen 
24/3, Mastix immer noch tiefe Zacken in den ersten 4 RShrchen. Die serologischen 
Untersuchungen brachten keine K1/~rung, Widal war negativ, im Stuhl keine 
pathogenen Darmkeime nachweisbar. Die am 29.1. 1952 durchgefiihrte Serum- 
untersuchung nach Toxoplasma-AntikSrper (SABIN-FI~LDMANN-Test) war negativ: 
Das Fieber ging schon am 2. Tag langsam herunter, die Temperatur erreichte um 
den 28.12. die Norm. Der delirante Zustand ]dang um dieselbe Zeit langsam ab. 
Es zeigt sich jedoch, dab der Pat. weiterhin vSllig desorientiert blieb, verkehrte 
Antworten gab, sein Bet~ nicht fand und etwas ratlos und unsicher blieb. 1--2 
Wochen sparer setzten dann systematische Untersuchungen eh~, die die hoch- 
gradige Merkf/~higkeitsstSrung aufdeckten. 

Epikrise: Nach einem 2wSchigen grippSsen Vors tadium mit  s tarken 
Kopfschmerzen und  Fieberanstieg t r i t t  auf  der HShe der Erk rankung  
]eichte Nackensteifigkeit,  Zellzahlen yon  etwa 50/3 Zellen mit  Eiweig- 
vermehrung und  tiefer Mastixkurve ein, zugleich schwere Bewugtseins- 
t r i ibung und  delirante Unruhe,  die nach 7--St/ igiger  Dauer relativ rasch 
abklingen. Es bleibt fiber mehrere Woehen ein Zus tand  hochgradiger  
Merkf~thigkeitsstSrung zurfiek, der sich dann  langsam bessert. 

Diagnose: Meningoeneephalitis, vermutl ieh Viruserkrankung nicht 
n~her bes t immbarer  Art.  

A. Verhaltensbeschreibung. 

Der Pa t ien t  ist gut  zu fixieren, gibt  auf  Fragen Antwort ,  ist immer 
sehr bereitwillig, n immt  gerne eine etwas milit/irische Hal tung,  wie der 
Untergebene gegenfiber dem Vorgesetzten an. I m  Krankensaal  f/~llt er 
sehr rasch dadurch  auf, dab er immer wieder dieselben Fragen stellt, die 
Antwor t  mit  Interesse aufzunehmen scheint, um nach k/irzester Zeit die- 
selbe Frage  wieder zu ste]len. Sein Bert  finder er zun~ichst hie, wenn er es 
einmal verlassen hat.  

Er  k o m m t  etwas /~ngstlich-zSgernd, gefiihrt vom Pfleger, ins Unter-  
suehungszimmer.  

Stellt sieh in s t rammer  Hal tung  vor. Als er gefragt wird, ob er den 
l~ef. kenne, den er bei der Visite t/~glieh sah, meint  er etwas verlegen: 
,,Ach G o t t . . .  D o n n e r w e t t e r . . .  kenn  ich Sie nicht? Wir  kennen uns 
d o e h . . ,  sind Sie nieht yon  0 . . . .  sagen Sie mir d o c h . . . ? "  Er  wird 
zum Sitzen aufgefordert,  setzt sieh und  fragt  mit  einem Bliek auf  den 
Sehreibtiseh: , ,Ich hab doeh bier keine Sachen m e h r . . . ?  (greift nach 
der Stelle seiner Brieftasche, f~ngt an, in den Tasehen zu kramen) . . . .  hab, 
ich hier noeh irgendwelche Sachen in dem Z i m m e r . . .  ? (wendet sieh an  
den Ref., der am Schreibtisch protokolliert) . . .  k a n n  ich Sie einen 
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Moment stSren, habe ich Ihnen die Zigaretten gezahlt, Sie haben mir 
doeh ein P/~ckehen Zigaretten gebracht, waren Sie das nicht, Herr  Dahl- 
h e i m e r . . .  ? (nach einer kurzen Pause, in der l~ef. nur protokolliert) 
. . . Donnerwetter, ieh wollte doch so dringend was s a g e n . . .  (als wiirde 
er etwas suchen) . . .  was macht  denn der Junge, Donnerwetter, jetzt 
kommts  mir, wie heigt der ~lteste Junge yon Ihnen? Ich komm doch 

j e t z t  nieht auf  den Namen, wie heigt er doch? (beginnt sieh umst/~ndlieh 
die Nase zu putzen) . . .  Je tz t  entschuldigen Sie einen Moment (auf- 
bliekend) . . . hab ich noeh Schulden bei Ihnen, Herr  Dahlheimer, was 
hat te  ich doch gehabt, ieh habe yon Ihnen zwei Pullover, das wissen 
Sie d o c h . . .  (sieh verbessernd), nee, stop, ich habe von Ihnen einen 
Pullover und ieh hab sowieso eine Jacke, die haben Sie doeh mitgebraeht  
� 9  Pullover, Jaeke, was ist es noch ? Was war es doeh ?" Ref. hat te  bisher 
lediglich protokolliert und niehts geantwortet.  Als er nun auf die Frage 
des Patienten versuehsweise antwortet :  (ein Paar  Stiefel l) meint der 
Pat ient :  ,,Wie war das mit  den Stiefeln, hab, ieh das nieht in 0rdnung 
gebraeht, um Gottes W f l l e n . . .  oder sagen Sie mir doeh noeh, w i e . . .  
was haben Sie noeh zu k r i e g e n . . ,  bi t t  Sie, ieh mug mieh doeh sch~men, 
bitt, Sie, was haben Sie yon mir zu kriegen?" (Wirkt verzweifelt, als 
w~re er in peinlieher Verlegenheit.) Es entwickelt sieh folgendes Ge- 
spr~teh : 

(Wer bin ich?) ,,Herr Dahlheimer." (Wo sind Sie zu Hause?):  , ,In 
M e t t l a e h . . .  oder was ist los, was meinen Sie je tzt?"  (Ieh heige nieht 
Dahlheimer!): ,,Nein? Sie sind kein Dahlheimer, hab ieh denn das ge- 
sagt, wie komm ieh denn dazu ? Ieh weiB doch yon meinen Freunden 
aus, wer Sie sind, Sie sind d o e h . . ,  sind d o e h . . ,  haben doeh zusammen 
gesehafft, Ihr  Vater, der hat  doeh oben in W. gesehafft, das weig ieh 
d o c h . . .  (Ref. protokolliert) . . .  was haben Sie jetzt noeh g e f r a g t . . .  
was wollten Sie noeh? Stellen Sie Fragen an reich .. . .  was soll ieh jetzt  
beantworten ?" 

(Wo sind wir hier ?): , ,Ja Gott, in der Fabrik, Herr  Gott  noch einmal." 
(Wirkt offenbar dureh die l~rage befremdet.) (Wieso hier?): ,,Weft ieh 
Beseheid gekriegt habe, das war folgendermaBen: war 's  gestern oder vor- 
gestern, war doeh schon 6fter hier (wollte etwas erkl~ren, verliert aber 
den F a d e n ) . . .  was bat ten  Sie jetzt fiir eine Frage, ieh komm jetzt  
nieht drauf." (Wieso hierher gekommen?) ,,Sehr einfaeh, bin herge- 
gangen, wit sollten hier was maehen, ich weig es ja aueh nieht" (wirkt 
ratlos). 

(Was ftir ein Zimmer ist dieses?): Pat ient  sieht sieh um: ,,Aeh so, wie 
meinen Sie?" (Wohnzimmer ? Kiiche?) ,,Ach Wohnzimmer meinen Sie. . .  
ach so, ieh hab jetzt  einmal bier gesehlafen, g e s t e r n . . ,  oder war's sehon 
1/~nger, d~ hab ich doch wieder vis s vis gesehlafen." (Ist das Ihr  Zim- 
mer ?) Pat ient  sieht sieh um: ,,Urn Gottes wfllen, was ist denn los, aeh 
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Gott"  (war offenbar nur dureh die Frage beunruhigt, beruhigt sich aber 
sofort, zeigt auf das Untersuehungsbett): ,,Ich bin doeh immer bier, 
hab hier das Bert. Wie war das doch?" (Was habe ich Sie gefragt?) 
,,Ja, sagen Sie mal, was war doeh d a s . . .  Donnerwetter, Junge, Junge . . .  
stellen Sie bitte die Frage wieder." (Ieh fragte, woher Sie kamen?) ,,Da 
kam ieh yon unten, Donnerwetter, wie nennt man das, sie waren doch 
noeh unten bei mir, Sie wissen doch, ieh komm jetzt nieht auf den 
Namen." (Suggestiv: am Bahnhof!) ,,Ja, beim B a h n h o f . . . i ,  (beim 
Sehlaehthaus !) ,,Ja, da steht doeh eine Wirtschaft in der Wiese, da haben 
wir doeh eine Unterhaltung gehabt mit e i n e m . . .  Donnerwetter, bin ich 
denn ganz dureheinander, da haben wir doeh Saehen fertig gemaeht." 
(Was ffir Saehen?) ,,Na, ffir die Z i m m e r . . .  (?), ach, Zeug angestrichen...  
Jesses Maria, was war,s denn, das bat ten wit selber gesehafft, was war's 
denn?" (als wfirde er heftig suehen). (Worfiber denken Sie jetzt nach?) 
,,Nur s o . . .  ieh denke eigentlich nieht naeh, ieh habe niehts zum Nach- 
d e n k e n . . . "  (Wie heiBen Sie ?) ,,Wissen Sie das nieht ?" (Sieh in Positur 
setzend): ,,Kirsch, Josef." (Geboren?): ,31.1 .  1927." (Wo?): ,,In Wei- 
ten." Gibt aueh seine Familienverh~Lltnisse riehtig an, kann aber die Ge- 
burtstage seiner Briider nieht angeben, und meint: ,,Entschuldigen Sie 
bitte, Herr Lehrer." Als er nun gefragt wird, was er denn gefragt wurde, 
wird er etwas ratios und meint, gefragt hgtte man niehts. (Warum haben 
Sie um Entschuldigung gebeten ?): ,,Ieh habe doch n ich tum Entschuldi- 
gung g e b e t e n . . . "  (Ieh babe Sie nach dem Geburtstag der Brtider ge- 
fragt?) ,,Das haben Sie gefragt? Aber bit t  Sie, das haben Sie reich be- 
stimmt nieht g e f r a g t . . .  (beginnt naehzusinnen, dann aber raseh im 
Zimmer umherzublicken; auf die Frage, was er gefragt wurde): ,,Sie 
haben reich niehts g e f r a g t . . . "  

(Was ist Ihr Beruf?) ,,Sehlosser." (Wo gesehafft?) ,,Hier in Mettlaeh." 
(Wann zum letztenmal im Betrieb ?) ,,Wie meinen Sie das ? Hier nebenan 
sind wir doch am scha f fen . . .  (maeht eine etwas devote Verbeugung 
vor dem im U.-Zimmer befindlichen Stationsarzt): ,,Das ist doch mein 
~Ieister." Als er naeh dem Namen gefragt wird, kann er niehts ant- 
worten, sprieht aber kurze Zeit danaeh Herrn Dr. W. als Herrn DaM- 
heimer an. 

Naehdem man ihn hinausfiihrte, dreht man unmittelbar naehdem die 
Tiir hinter ihm gesehlossen wurde, wieder um, ftihrt ihn wieder herein. 
Er  stellt sieh nun in ganz ~hnlieher Weise vor, wie zu Beginn der Ex- 
ploration. Als man ihn fragt, ob er hier in dem Raum sehon war, sieht 
er sieh befremdet urn, ist ratios nnd verneint es sehliel31ieh. Dasselbe 
wird mehrmals wiederholt, er wird hinausgefiihrt, sofort wieder herein- 
gefiihrt, immer wiederholt sieh ein iihnliehes Spiel. 

Die kurze Verhaltungsbesehreibung ergibt das Bild eines sehweren 
Korsakowschen Syndroms mit v611iger 5rtlicher und zeitlicher Desorien- 
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tierung und  einer Neigung,  die Li icken dureh  Kon[abulationen zu fiillen, 
wobei  die P r o d u k t i v i t ~ t  gering is t  u n d e r  vie]mehr  ein rasches Versanden 
zeigt.  Auch  die Suggestibilitgt is t  deutl ich,  m a n  k a n n  ihn  jeweils ,,ein- 
s te]len",  u m  einen Ausdruck  yon  GR~NTHAL ZU gebrauehen,  u n d e r  
spricht ,  je nach seiner Eins te l lung,  sein Gegeniiber  e inmal  als W e r k -  
meister ,  als Lehrer ,  als Chef, als Dok to r  oder  als P fa r re r  an. Aus  einer 
e twas  ra t los  ver legenen Grundha l tung  k o m m t  er k a u m  heraus,  m i t u n t e r  
s te iger t  sich diese zu fSrmlichen Rat los igkei t sausbr i ichen ,  wobei  er sieh 
oft  f ragend  an  die Umgebung  wendet ,  ohne da~ jedoch dah in t e r  ein 
echtes Bes t reben  stt inde,  sich zu informieren.  E r  f ragt  also, ohne eine 
A n t w o r t  zu erwar ten ,  mehr  im Sinne einer Ausdrueksbewegung.  

B. Merls/iihigkeitsversuche. 

Es  werden nun in den  folgenden Tagen eine l~eihe yon  Versuchen mi t  
dem P a t i e n t e n  durchgefi ihr t .  

Versuch 1: (Prot. Nr. 3.) Auf ein Blatt Papier wird der Name Friedrich (1) ge- 
schrieben, auf die Riiekseite des gleichen Blattes der Name Ottokar (2). Er liest 1 
riehtig, das Blat~ wird umgedreht, nun ]iest er 2 riehtig. Nun wird er gefragt, was 
auf der Rfiekseite stehe. Er schfittelt den Kopf, das wisse er nicht. Das Blatt wird 
nun wieder umgedreht, 1 richtig gelesen. Auf die Frage, was auf der Riickseite 
stehe, kopfsehfittelnd, das k5nne er nieht wissen. Das Blatt wird wieder umgedreht, 
2 riehtig gelesen. (Was steht auf der Riickseite?) ,,Weil~ ieh doch nieht", vSl!ig 
selbstverst~ndlich, als h~tte er hie die Rfickseite gesehen. Das Blatt wird wieder 
vor seinen Augen umgedreht, er ]iest ] richtig, fiber die Rfickseite kann er wieder 
nichts aussagen. Dies wird 12real wiederholt, so dal3 er also insgesamt 24real 
jeweils einen der beiden Namen las, ohne ~ngeben zu k~nnen, was auf der Rfick- 
seite steht. Der ganze Versuch wird in der zweiten H~lfte mit der Stoppuhr ge- 
messen, wobei sich ergibt, dal3 zwischen dem Lesen des Namens und der Frage 
naeh dem Namen etwa 3 5 ~ 0  sec vergehen. 

Dieser  einfache Zwei- Wort- Versuch deekt  somit  eine ganz hochgradige  
Unf~higkei t  auf, einen I n h a l t  1Knger als einige Sekunden  fes tzuhal ten,  
und zwar scheint ]eweils der eine Name mit /ast experimenteller Sicherheit 
den vorhergehenden auszulSschen, nicht  aber  nur  den Namen ,  sondern  
d a m i t  auch  das  Wissen,  den N a m e n  schon gewuBt zu haben,  noch mehr  : 
das  Wissen  davon,  da$ i i be rhaup t  e twas  zu wissen da  is t :  das  ganze 
Erlebnis ,  soeben einen N a m e n  gelesen zu haben,  verfs  dem Aus- 
15schungsprozel~. Wol l t e  m a n  mi t  STSm~I~G reden,  kSnn te  m a n  sagen:  
die Wachs ta fe l  is t  ha r t  geworden,  n i m m t  nichts  mehr  an, das  Er lebnis  
h a t  sich d a r a u f  n icht  e ingetragen.  

Der  Versuch wurde  nun in verschiedener  Weise  abgewandel t .  Wen11 
m a n  ki i rzere  N a m e n  w~hlte  und  den ganzen Versuch rascher  ab laufen  
lie$, konn te  es gelingen, den P a t i e n t e n  zu einer besseren Le is tung  zu 
bringen.  So gelang be i  den N a m e n  K a r l ~ F r a n z  und  einem sehr rasehen 
Wechsel  m i t u n t e r  ein Behal ten ,  resp.  Reproduz ie ren  des auf  der  t~iick- 
seite des B la t t e s  s tehenden  Namens .  Auch mi t  zweistel l igen Zahlen  gelang 
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die I~eproduktion (vgl. spgter). N u n  wurde der Versueh in der Weise 
abgewandelt ,  dag kein ab lenkender  I n h a l t  eingesehoben wurde. 

Versuch 2: (Prot. Nr. 25.) Der Name des l~ef. wird dem Pat. genannt and auf 
einen Zettel gesehrieben. Er wiederholt und liest ihn riehtig; nun wird der Name 
abgedeckt nnd in (mit der Stoppuhr) gemessenen Abst/~nden gefragt, wie der 
Name lautet. (Die gemessenen Zeiten beziehen sieh immer auf den Beginn des 
Versuehes.) Naeh 5 see 4-, naeh 10 see 4- naeh 20 see 4-, nach 60 see + ,  nach 
100 gee: Herr Pastor, das weiB ich nieht. (Hab ich Ihnen nieht meinen Namen 
gesagt ?) 'Nein, Herr Pas to r . . . "  Hierzu ist zu bemerken, dal3 der Pat. etwa 60 see 
naeh Versuehsbeginn, also in der letzten Pause in seinen Tasehen zu kramen be- 
gann und nach Zigaretten suchte, wie er dies sehr h&uflg und immer wieder tat. Es 
ist mSglich, dab diese ,,Suchszene"i als ein neuer Prozeg die alte Spur ausl6schte. 

Dieser, sowie andere  /~hnliehe Versuehe, 1/~gt beinahe , ,exakt" den 
Zeitwert  bes t immen,  der angibt ,  wie lange ohne ab lenkenden  I n h a l t  eine 
Spur wieder akt ivier t  werden kann .  Naeh 40 see gelingt dies gerade noeh, 

60 set s ind bereits ein Zei traum, in dem eine Spur  n ieht  mehr wieder 
akt ivier t  werden kann .  Das gleiehe sell etwa noeh der folgende Versueh 
zeigen : 

Versuch 3: (Prot. Nr. 26.) Auf 2 nebeneinanderliegenden Zetteln werden die 
Namen ,,Weig" and ,,Fischer" gesehrieben, er liest beide richtig, mit dem einen 
Zettel wird der andere zugedeekt, er wird naeh 15 see gefragt und weig beide noeh. 
Von dieser Leistung an 20 sec spgter wieder gefragt, weil3 er die Namen noeh, 
yon da an 30 see spiter wieder gefragt, weig er sic ebenfalls noeh, yon da an 40 see 
spgter: ,,Hatten Sie mir das denn gesagt ? Fischer . . .  wie komm ieh denn da drauf ?" 
. .. (Und der andere ?) ,,Welt. ~ Von da an nach 50 see; Pat. ist "cSllig ratios. (Was 
steht auf den Zetteln?) ,,Das hab ich nicht gesehen, weig es nieht." Trotz ener- 
gischen Zuredens bleibt er fremd und benimmt sieh wie einer, dem eine unbeant- 
wortbare Frage gestellt wird. Auch als die Zettel aufgedeekt werden, liest er die 
beiden Namen wie neu, ohne Zeiehen des Wiedererkennens. Als yon diesem Augen- 
bliek an nun wieder 40 see still gewartet wird, kann er die beiden Namen noeh 
angeben. Die Zettel werden aufgedeekt, er liest sic best~tigend, die Zettel werden 
abgedeekt, nach weiteren 50 see wird wieder gefragt: (Was steht auf den Zetteln ?) 
,,Das kann ich Ihnen nieht sagen, Herr Pastor, kann ieh im Moment wirklieh 
nicht wissen, habe ich noeh nie gesehen.. ."  Als die Zettel aufgedeekt werden, 
zeigt sieh nur eine -cage gekanntheitsbewegung. 

Aueh dieser Versueh zeigt, dag die Leistungsgrenze des I~eproduzierens 
eines Namens,  wenn kein neuer  I n h a l t  dazwisehen gesetzt wird, etwa 

bei 40- -50  see liegt. W e n n  in dieser Wartezei t  zufgllig i rgendein Ereignis 
die Aufmerksamkei t  des Pa t i en t en  auf  sieh zieht oder eine Suehszene er- 
folgt, ist  sofort dig Spur , ,gelSseht" .  Es erseheint mSglieh, dag die Grenze 
bei etwa 50 see deshMb liegt, weil mi t  grSgter Wahrseheinl iehkei t  in dieser 
Zeit i rgendein neuer  E ind ruek  erfolgt a n d  sieh auf  die Dauer  gar nieht  
verh indern  lggt, dag der Pa t i en t  spon tan  sieh einen neuen  InhMt  setzt. 

Als einige Tage sp i t e r  die Leis tungen besser wurden  u n d  der Grund- 

versuch mit  den beiden N a m e n  gelang, konn te  ma n  ohne weiteres t in  

i Wir werden auch im folgenden diese stereotypen Szenen als Suchszenen be- 
zeiehnen. 
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Versagen dadureh  erzielen, daft m a n  den ganzen Versueh e twas  in die 
L~inge zog. ])ies zeigt  der  folgende Versuch:  

Versuch 4: (Prof. Nr. 34.) I)ie Namen Eberhard und Ferdinand werden auf die 
beiden Seiten eines Zettels geschrieben. Im normalem Rhythmus geling~ die Auf- 
gabe bereits. Wartet man aber nach jeder Exposition, in der  der Name richtig 
gelesen wird, 20 see und fragt dann erst: (Was steht auf der Riiekseite?) weiB 
er nichts mehr. LgBt man ihn 10 sec suchen, dreht dann urn, la[~t den Namen 
lesen, wafter wieder 20 see und fragt nun wieder, (was steht auf der Riickseite?), 
erfolgt wieder Versagen. Auch bei zehnmaliger Wiederholung dasselbe Verhalten. 
Verkiirzt man nun die Wartezeit etwa auf die HMfte, also auf l0 sec, dann gelingt 
der Versuch mi~unter, er vermag die Rfickseite dann riehtig anzugeben. Verlangert 
man nun die ]u wieder, erfo]gt mit experimenteller Sicherheit bei 20 sec 
wieder ein Versagen. 

])er  Versueh zeigt,  da2 auch dann,  wenn jewefls immer  ein neuer  I n h a l t  
gesetz t  wird,  der  Zei~faktor eine Rolle  spie]t.  ] )er  Grundversuch  wird  in 
folgender  Weise  abgewande] t  : 

Versuch 5: (Prof. Nr. 4.) Ein Stempel, der am Sehreibtisch ]iegt, wird vor ibm 
in eine re. befindliche Lade des Schreibtisches geleg~ (1). Eine Streichholzschaehtel 
wird in die entsprechende li. Lade gelegt (2). Nun erfolgt auf die Frage (was lieg~ (1) 
bier ?) : ,,Keine Ahnung." ])ie Lade wird geSffnet, der Gegenstand gezeigt, sie wird 
gesehlossen (und was ]iegt (2) hier ?) : ,,Weft] es nieht." Der Gegenstand wird gezeigt, 
wieder eingesehlossen, nun wieder nach 1 gefragt: Wieder versagt er. Der Versueh 
wird 8real wiederholt, mit jedesmaligem Versagen. Nun wird an die Stelle der 
StreichhoIzschachte] die Zigarette gelegt, die er sich eben angesteckt haste und die 
man ihm aus den Fingern nahm (2). Naebdem die Lade gesch]ossen wurde, weil3 er 
wieder nicht, was in der andern Lade war. ])el" Stempel wird ibm wieder gezeigt, 
die Lade gesehlossen. (Und was ist (2) hier?): Wieder wei] er es nieht, verhalt 
sich also nicht anders, als bei den friiheren Versuchen. Auch diesel" Versuch wird 
mehrfach wiederbolt, die Zigarette immer wieder exponiert, eingeschlossen, naeh 
dem anderen Gegenstand gefragt, der Cegenstand gezeigt, eingeschlossen, dann 
wieder naeh der Lade gefragt, in der sich die Zigarette befindet, jedesmaliges Ver- 
sagen. Nach 5maliger Wiederholung wird er etwas unruhig, beginnt in seinen 
Taschen zu suehen und bitter schliel]lieh den Ref. um eine Zigarette. 

Der  Versuch zeigt  zunaehst ,  daft auch  andere  Eindr i ieke ,  als die auf  
Zet te l  gesehr iebenen N a m e n  in ganz / ihn l i che r  Weise  ausgelSscht  werden.  
Vor a l lem aber  zeigte sieh hier,  daft dieser AuslSsch-Effekt  auch  d a n n  
e in t r i t t ,  wenn der  Gegens t and  besonders  affekt  besetz~ is t :  Die eben 
ange raueh te  Z iga re t t e  k a n n  ebensowenig r ep roduz ie r t  werden,  wie der  
belanglose Stempel ,  obwohl  offensichtl ich eine gewisse Bedi i r fn isspan-  
hung  bes tehen  blieb. ])iese 15st sich aber  offenbar  sofort  yon dem Gegen- 
s t and  ab, der  Wunseh  naeh  einer Z iga re t t e  ble ibt ,  ohne sieh mi t  der  in 
der  Lade  eingesehlossenen Z igare t t e  in Beziehung zu setzen. 

Versuch 6: (Prof. Nr. 5.) ])ie beiden Zahlen 386 und 253 werden in der Art 
des Grundversuchs jeweils auf die Riickseite eines Zettels geschrieben, richtig 
gelesen und sehr bald auch richtig reproduziert. Bei 12maliger Wiederholung kann 
mit ganz leiehten Unsieherheiten die jeweils auf der Riickseite stehende Zahl 
richtig angegeben werden. Es wird dann der Zettel auf den Tisch gelegt, die oben 
aufliegende Zahl 386 wird nochmals gelesen, dann wird der Zettel abgedeekt und 
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60 sec gewartet, in dieser Zeit still protokolliert, w~hrend der Pat. zun~chst ruhig 
vor sich hinsieht, bald aber wieder anfi~ngt, in seinen Taschen zu kramen. (Nach 
60 sec: Was steht auf dem Zettel?) ,,WeiB ich n i c h t . . .  (Solltest Du denn nicht 
eine Zahl merken?) ,,Das weiB ich nicht, weiB nichts yon einer Z a h l . . . "  Als nun 
welter still protokolliert wird, sagt er spontan: ,386 und 253, hab ich doch im Kopf, 
was ist denn damit, wo hab ich denn diese ZahlerL her?" Als er gefragt wird, ob 
diese Zahlen nicht vielleicht auf dem Zettel stiinden, der verdeekt vor ihm liegt, 
ist er sehr befremdet, will nichts yon dem Zettel wissen, wiederholt aber unentwegt 
die beiden Zahlen, Ms hi~tte er sie im Kopf und wiiBte nicht, woher. Er i~uBert 
direkt: ,,Ich weiB nicht, 386 und 253 ist mir so im Kopf, weiB nicht woher." (Woher 
wissen Sie die Zahlen?) ,253 und 386 . . .  ? Ja, bin ich denn ganz bete tscht l . . .  
oder was?" (Schl/~gt sich auf den Kopf, wirkt ratlos, kann nichts mit den beiden 
Zahlen anfangen. Als zwei neue Zahlen in der gleichen Weise auf einen Zettel 
geschrieben werden, liest er sie zwar richtig, kann nun aber nicht mehr die jeweilige 
Rtickseite angeben, kommt vielmehr immer wieder mit dem Mten Zahlenpaar. 

Wir  sehen daraus, dab bier zwar sich sehr deutlich eine , ,PaargestMt" 
aus den beiden Zahlen bi ldet  u n d  dab die Reprodukt ions le is tung n u n  

gelingt. Sehr rasch aber 15st sieh der reproduzierte InhMt  yore Versuehs- 

ver lauf  ab, die beiden Zahlen bleiben ibm gegenw~rtig, ohne dab er weiB, 
woher er sie eigentlich hat. Dies ist hSchst eigenartig, denn  es ist gemde 
umgekehrt ,  wie sich die Sache beim Gesunden abspielen wiirde. Dieser, 
zumM wenn eine leiehte Merkschwiiche ffir Zahlen bestfinde, wfirde 

eventuel]  die Zahlen nicht  in  rol ler  Pr~gnanz  behMten kSnnen,  sicher 

aber  die Beziehung der Zahlen zu dem Versuch. Er  wiiBte, dab Zahlen 
auf  den Zet te ln  stehen, kSnnte  aber m6glicherweise diese Zahlen nu r  
ungenau  reproduzieren.  Unser  Pa t i en t  reproduzier t  das Zahlenpaar  gut,  

die He rkun f t  der Z~hlen verwischt sich aber v611ig. - -  E ine  weitere Ab- 
wand lung  zeigte sehlieBlich noeh der folgende Versueh : 

Versuch 7: (Prof. Nr. 9.) Das Wort ,,Neumeier" wird auf einen Zettel geschrieben, 
richtig gelesen und verdeckt. Pat. erhi~lt die strikte Instruktion, den Namen zu 
behMten, er wiirde sparer danach gefragt. Nun wird Mle 10 see gefragt: (WeiBt 
Du ihn noch ?), wobei er den Namen zun~chst wiederholt. Es wird ihm nun be- 
deutet, den Namen nicht laut zu wiederholen, sondern ihn sich nur still zu merken. 
Er wird nach 10 sec wieder gefragt, ob er ihn noch wisse, wobei er bejaht. Dies 
wird alle 10 sec wiederholt; nach 1 rain, also 6mMiger Wiederholung, wird er gefragt, 
wie der Name laute. Er ist sehr verlegen, zuckt die Achseln, weiB keinen Namen 
zu nennen und versteht auch offenbar nicht, was er eigentlich fiir eiaen Namen 
nennen soll. 

I n  dieser Var iante  wirkt  offenbar die immer wiederholte Frage, (weiBt 
D u e s  noeh?) Ms neuer  Eindruck ,  der die Spur zum VerlSschen br ingt .  

Mit diesem Grundversuch haben  wir zuni~chst einmM eine gewisse 
Grundpos i t ion  gewonnen.  Das Ph/~nomen, das in einer so hoehgradigen 
Sehwere k a u m  jemMs beschrieben wurde, ist das der ~lteren Psychologie 

seit ]angem b e k a n n t e  Phi inomen der ,,riickwirkenden Hemmung". Auch 
beim NormMen spielt es eine gewisse Rolle u n d  jeder weiB ~us eigener 

1 Ein Jargon-Ausdruek aus der tIeimat des Put., soviel wie ,,bekloppt" oder 
,,verrfiekt". 
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Erfahrung,  dab neue Eindrt icke die vorangegangenen zum AuslSschen 
br ingen k6nnen.  So kSnnen  naeh einer lgngeren Reise etwa die Erleb- 
nisse der Ri iekfahrt  die vorhergegangenen Woehen verdeeken, so daft 

das Reproduzieren der vorangegangenen Eindri ieke ersehwert wird. 

Wie aber ist der enorme Grad dieser , , r i ickwirkenden H e m m u n g "  zu 
erklgren? Wor in  besteht  das Wesen dieser St6rung, die bewirkt,  daft 

aueh die ngehsten,  einfaehsten, unmi t t e lba r s t en  Eindri ieke dureh die un-  
mi t te lbar  darauffolgenden prakt iseh vSllig getilgt werden? U m  diese 
Frage bean twor ten  zu kSnnen  (vgl. S. 496), m/issen weitere Versuehe 
dargestell t  werden. 

Zungehst  eine kurze Erg~nzung des Grundversuehs  in  der R ieh tung  
der eigenen I-Iandlung. 

Versuch 8: (Prot. Nr. i1.) Pat. soil auf einen Zettel selbst den Namen Ferdinand 
schreiben. Auf die andere Seite den Namen Alexander. Als er mit diesem Namen 
fertig ist, wird gefragt, was auf der Riiekseite steht. Er kann es nieht sagen, liest 
mit Erstaunen und vSlligem Befremden den Namen Ferdinand, kann nun sofort 
aueh wieder den Namen auf der Riiekseite nieht nennen, weiB aueh niehts yon 
einem Namen, liest ihn riehtig, erkermt abet nieht an, dag er ihn gesehrieben habe. 
Er verhglt sieh also durehaus entspreehend den frtiheren Versuehen. Dasselbe bei 
einfaehen Zeiehnungen, die er auf die beiden Seiten eines Zettels zeiehnet. Seinen 
eigenen Namen soll er auf einen Zettel sehreiben, der Zettel wird verdeekt, naeh 
30 see wird er gefragt, weig niehts yon dem, was auf dem verdeekten Zettel steht, 
liest seinen Namen mit einem gewissen Staunen, bestreitet energiseh, den Namen 
selbst gesehrieben zu haben. Naehdem w/~hrend einer kurzen Protokollpause eine 
kleine Ablelxkung erfolgte (Suehszene), greift er pl6tzlich mit Erstaunen naeh dem 
Zettel, der noeh auf dem Tiseh liegt: ,,Aeh du lieber ttimmel, da steht doch meitl 
Name, wie kommt denn der hierher, da haben die Jungens doeh einfaeh meinen 
Namen hingesehrieben, ist doch eine Sehweinerei..." Er bestreitet energiseh, dag 
es seine Untersehrift sei. Der Name wird verdeekt under soll seinen Namen darunter 
sehreiben. Aueh diese Untersehrift wird verdeekt, naeh 30 see wieder gefragt, er 
weig niehts yon dem Zettel, als ihm die beiden Namen gezeigt werden, wieder 
hSehstes Verwundern: ,,Das habe ieh sieher nicht geschrieben, mit meinem Wissen 
mal nieht." (Wer hat's gesehrieben?) ,,Herr Pastor, das weig ieh doch n i e h t . . .  
(Ist das nieht Ihre Untersehrift?) ,,Ieh weig niehts davon, also bestimmt nicht, 
auf Ehrenwort, ieh weig nichts davon." 

Pat. soll nun den Namen dessen sehreiben, den er am alleEiebsten hgtte. Er 
antwortet sofort: Herrgott, das ist mein Va te r . . .  (also sehreiben Sie den Namen 
ihres Vaters). Pat. sehreibt den Namen: ,,Johann Kirsch" auf den Zettel. Der 
Zettel wird verdeekt, naeh 20 see wird gefragt (was haben Sie hier geschrieben ?) 
, ,T ja . . .  n e e . . ,  hier herauf hab' ieh doeh niehts gesehrieben." Ist vSllig ratlos, 
weiB nichts mehr. Er liest den Zettel riehtig, I/~ehelt, meint: ,,Das ist doeh mein 
Vater, wiederholt immer wieder, ,,Johann Kirseh". DaB er es gesehrieben habe, 
bestreitet er energisch. 

Auch Eindrficke, die mi t  einer eigenen Handlung ve r bunde n  sind, also 
T~tigkeitseindrticke unter l iegen dem gleichen Ausl6schvorgang, u n d  
zwar seheint hier diese t i lgende Wi rkung  noch starker zu sein, denn  schon 
nach 20- -30  sec, ohne dazwisehengeschaltete neue Eindriicke,  is~ nichts  
mehr da, sind die Spuren  v611ig getilgt. Die I~esiduen seiner Hand lung ,  
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das  y o n  i h m  se lbs t  gesch r i ebene  W o r t ,  e r k e n n t  er  n i c h t  als y o n  i h m  

gesch r i eben  an.  Die  A f f e k t b e s e t z u n g  eines  N a m e n s ,  wie e t w a  des  N a m e n s  

seines V a t e r s , / s  a n  d e m  L e i s t u n g s v e r s a g e n  n ich ts .  

Versuch 9: (Prot. Nr. 21.) Der Pat. soll den Satz auf einen Zettel sehreiben: 
,,Ich bin in Homburg." Naeh 60 sec (Protokollpause) kann er niehts dariiber sagen, 
wer diesen Satz geschrieben hat. Dieser war nicht abgedeckt worden, vielmehr 
blieb der Zettel einfach vor ihm liegen and er behielt den Bleistift in der Hand. 
Er bestreitet Strikte zu wissen, wer dies geschrieben habe: ,,das weil3 ich doch 
nicht, da kann ich Ihnen keine Antwort geben." (Kaben Sie doeh eben geschrieben !) 
,,Ach groBer Gott, da kann ich reich aber nicht entsinnen." Er  soll nun denselben 
Satz darunter schreiben. Tut dies auch and meint spontan: ,,Also tats/~chlich, die 
Schrift, man kSnnt' annehmen, das w/~r' bald eins, aber wie soll ieh denn das 
gesehrieben haben ?" Als nach 60 see wieder gefragt wird, wer dies wohl geschrieben 
habe: ,,Das weil3 ieh doeh nicht, habe ieh nicht gesehen." (Waren Sie's nieht?) 
,,Soll ich was drauf gesehrieben haben ? Nein, der Zettel hat  doeh hier gelegen." 
Nun beginnt der Pat., wie so oft, in seinen Taschen zu kramen, seine Brieftasehe 
zu suchen (Suchszene). Nachdem man ihn beruhigt hat, wird er gefragt, wer den 
Zettel geschrieben habe. Er  besieht ihn, als sehe er ibn erstmalig and meint: ,,Das 
meine ich, k~innte ich geschrieben h~ben. ' ' ( W a n n ? )  ,,Ach, das weil3 ich nieht, 
d~s kann ich nicht mehr sagen." (Dabei in der Haltung, als kSnnte dies sehon 
tagelang zuriickliegen and sei nicht besonders interessant.) 

A u c h  in  d i e sem V e r s u e h  e n t s p r i c h t  das  V e r h a l t e n  d u r c h a u s  d e m  Ver-  

h a l t e n  in  d e n  f r i i he ren  Ve r suchen .  Das  E r l e b n i s  des Sch re ibens  w i r d  sehr  

r a sch  ausge lSsch t ,  das  Gesch r i ebene  zun~Lchst nich~ als  se lbs tgeschr i eben  

a n e r k a n n t ,  be i  e iner  n e u e r l i c h e n  K o n f r o n t i e r u n g  abe r  e r k e n n t  er seine 

Schr i f tz i ige ,  g ib t  zu, es wohl  se lbs t  gesch r i eben  zu  haben ,  k a n n  dies abe r  

in k e i n e r  W e i s e  ze i t l i ch  lokal is ieren .  

Versuch 10: (Prot. i~7r. 15.) Die Armbanduhr des Ref. liegt auf dem Tisch. Auf 
einmal erkl/~rt der Pat., es w/ire seine Uhr. Als man dies bestreitet, meint er: ,,Das 
ist wirklich Ihre Uhr, Herr Pastor ? Die babe ieh doch gerade hier aus der Tasche 
geholt, die habe ich mir doch heute ~Mittag yon den Leuten in W. ausgel iehen. . .  
das ist aber doeh w i r k l i c h . . ,  das kaim ich mir nicht vo r s t e l l en . . . "  Pat. beruhigt 
sich jedoch rasch. Als er nun gefragt wird, wie spat es sei, liest er die Uhrzeit riehtig 
ab und meint:  ,,Da will ich doch grad real s e h e n . . ,  ieh glaub', ich muB jetzt 
g e h e n . . . "  Er  beginnt nun wieder naeh seinen Zigaretten zu suchen und meint:  
, ,Jetzt  weil3 ich doch nicht, wo ich meine Zigaretten hingesteekt b a b e . . . "  (Wie 
sp/it ist es denn?) ,,Hab keine Uhr, aber ich glaube, es wird Zeit, dal3 ich mich 
jetzt  aufmache." Er  steht auf, geht zum Fenster, als wollte er drauBen naeh einer 
Uhr sehen, obwohl yon dem Fenster keine Uhr zu sehen ist. Auf eine Zeitsehgtzung 
lgl3t er sich nicht ein. Als ihm die Uhr gezeigt wird, liest er richtig: 20 vor sieben 
ab. Als er nun 15 see darauf gefragt wird, wieviel Uhr es sei; , ,Zwanzig . . .  ach 
Gott, ach Gott, jetzt  habe ieh d o c h . . ,  ich well3 es n i c h t . . . "  Zun/~chst wirkte 
der Pat. so, als wiiBte er, dal3 er gerade auf die Uhr gesehen h~tte, aber w/~hrend 
des lgachdenkens dar[[ber erlischt ganz deutlich die Spannung und zum SehluB 
kommt das ,,Ich weil3 es nieht" so, als kSnnte er es gar nicht wissen. Als er nach 
einer kurzen Protokollpause wieder naeh der Zeit gefragt wird, dieselbe Ratlosig- 
keit, er wiiBte es nicht, ]lest wieder die Uhr richtig ab: ,,Viertel vor Sieben" nnd 
ffigt spontan hinzu: ,,O Gott, dal3 mug ich ja weg, mul3 noch zur T a n t e . . .  mul3 
ich denn noch bier bleiben? . . . "  (Wie sp/~t ist es denfl?) ,,Ach Gott, wieviel ist 
es denn? H~b' ich denn keinen Gedanken . . .  wo ist denn hier eine Uhr?"  
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Bemerkenswer t  scheint  zun~chst ,  dag  er die f remde  Uhr  als seine 
eigene r ek l amie r t ;  m6glicherweise eine konfabu la to r i sche  Vera rbe i tung  
einer  phys iognomischen  Xhnl ichke i t  zu seiner eigenen Uhr .  I m  ganzen 
aber  zeigt  die R e a k t i o n  die merkwi i rd ige  Unpr~gnanz  der  Auffassung,  
fiber die spgter  noch zu sprechen sein wird.  Die Uhrze i t  kann ,  wie ge- 
w6hn]ich, n icht  beha l t en  werden,  die F r a g e  danach  15st aber  eine , ,ad- 
g q u a t e "  R e a k t i o n  bei  ihm aus, er miisse j e t z t  wohl  gehen. Hie r  ha t  sich 
Ursache  und  Folge  gewissermal3en umgekehr t  : wghrend  der  Norma le  die 
Zei t  nach den  ihm gesetz ten  Z M e n  bes t immt ,  se tz t  unser  K r a n k e r  sich 
Ziele nach  der  (zuf~]lig) bes~immten Zeit .  Die  en t s t andene  I n t e n t i o n  (zu 
gehen) i i be rdaue r t  dann  ein wenig die rasch ver lSsehende Uhrze i t ,  die 
die I n t e n t i o n  in Gang brach te .  

Versuch 11: (Prot. Nr. 24.) lgachsprechen yon Zahlenreihen ge]ingt his zu 6 Stellen 
fehlerlos. Auch bei Wiederholung verschiedener Zahlenreihen bleiben die Resultate 
auffiil]ig gut. Von der Wiedergabe der Versuche kann abgesehen werden. 

Ube r  die gu ten  Le i s tungen  des Nachsprech-Versuches  bei  Korsakow-  
K r a n k e n  h a t  sehon GRi~NTtIAL ber ich te t .  Sie s ind ein Beweis, dab  das  
Nachsprechen  yon  Zah]enre ihen nur  sehr wenig mi t  jener  Fgh igke i t  zu 
t u n  hat ,  die m a n  gemeinhin  als Merkfghigkei t  beze iehnet  1. 

Versuch 12: (Prof. Nr. 29.) Wegen der sich immer wiederholenden Szenen, in 
denen er die T~sehen seines Kittels naeh seinem GeldbeuteI oder seinen Zigaretten 
durehsucht, wird sein Geldbeutel aus der Kammer gebraeht. Er erkennt ihn mit 
deutliehem Aha-Erlebnis und ungeheurer Freude. So, Ms w/~re ihm ein Stein vom 
Herzen gefallen. Er z~hlt das darin befindliehe Geld und kommt auf 470.-- frs e. 
Er erkl/irt (konfabulierend), das h~tte einer ibm zum Aufheben gegeben: ,,GroBer 
Gott, so viel Geld, h&tt' ieh gewugt, da6 es so eine Summe ist, ieh h~tt's nieht 
angenommem" Er steekt es ein. Als er 1 rain sp~ter gefragt wird, ob er Geld bei 
sieh babe, greift er in die Tasehe, zieht die BSrse heraus. (Wieviel haben Sie drin?) 
,,Das weiB ieh nieht, Chef, das muB ieh erst real zahlen." Beginnt umst~ndlieh, 
den Inhalt zu z&hlen, kommt riehtig auf 470.-- frs. Steekt es wieder ein. Each 

1 Anmerl~ung bei der Korrektur: Auf eine Arbeit von WEI~SCHES"K: TJber die Be- 
deutung der Prtifung des unmittelbaren Ged&ehtnisses ftir die Psyehiatrie, Nerven- 
arzt 23, 441 (1952) kann bier leider nieht mehr eingegangen werden. Die Nach- 
spreehIeistung einer Zahlenreihe als ,,nnmittelbares GedS.ehtnis" zu bezeiehnen und 
der I~eproduktion der Zahlenreihe naeh Ablenkung als ,,mittelbares Ged~ehtnis" 
gegenfiberzuste]len, erseheint mir nieht sehr gliieklieh, weil erstere Leistung eben- 
sowenig einfaeh als Ged~ehtnisleistung zu verstehen ist, wie etwa die Auffassung 
einer Figur oder auch einer Zahlenreihe bei taehystoskopischer Exposition. Fehler 
in der Wiedergabe einer taehystoskopiseh exponierten Zahlenreihe kann man kaum 
als GediiehtnisJehler bezeiehnen, so, als h~itte die VP sieh die Zahlenreihe nieht gut 
,,gemerkt". Das Vorspreehen einer Zahlenreihe hat durehaus den Charakter einer 
taehystoskopischen Exposition. Es erscheint mir deshalb riehtiger, den ttaupt- 
akzent hierbei auf das Moment der Gestaltung des gegebenen Materials zu legen, 
das natiirlieh mit demjenigen des Merkens in engster Beziehung steht, bisher aber 
gerade bei der Analyse psychopathologischer StSrungen zu wenig beriieksiehtigt 
wurde. 

2 Etwa 5,--  DM. 
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kurzer Pause springter wieder auf: ,,H6ren Sic mM z u . . .  hab' ich nicht was hier 
gehab t . . .  Chef, hab' doch bestimmt eine andere Jaeke mitgehabt . . .  (in der Tat 
hat der Pat. einen Krankenhauskittel an) . .. ieh hatte doeh vorher nicht die Jaeke 
angehabt, ieh habe doeh noch andere Saehen mit drauBen gehabt, ieh habe doeh 
ein Portemonnai gehab t . . . "  (Haben Sic es nieht in der Tasehe?) Greift in die 
Tasehe, zieht die BSrse heraus, ist hSehst erstaunt: ,,wie karm ieh denn die in diese 
Tasche kriegen ? Das weiB ich nun selbst nieht." Macht sieh nun wieder umstand- 
lieh ans Zahlen. Steekt dann die B6rse wieder ein, beginnt sic abet immer wieder 
herauszuziehen und immer wieder yon neuem das Geld zu zahlen. Die standigen 
Suehszenen in den leeren Tasehen des Krankenkittels besserten sieh also dadureh, 
dab man ihm die BSrse aushandigte, nieht. 

Man sieht aus dem Verhalten,  daft der Pa t i en t  sieh st/~ndig in  einem 
Bewugtse in  der Uns t immigke i t  befindet. Der Krankenk i t t e l  mi t  den 

leeren Tasehen s t immt  nicht  mi t  den gewohnten Verh~ltnissen i iberein 
u n d  diese Uns t immigke i t  b r ing t  sieh immer  wieder yon  selbst ins Be- 
wul~tsein. Die Begegnung mi t  der eigenen GeldbSrse behebt  natfirlieh 

diese Uns t immigke i t  in  keiner Weise, versehl immert  sic viehnehr  eher. 

Versuch 13: (Prot. Nr. 30.) Der Pat. wird nach dem heutigen Datum gefragt. 
,,Das kann ich wirklich nicht sagen." (IIeute ist der l. Februar.) Das Datum 
wird etwas ratlos, nicht besonders erstaunt wiederholt. Das Jahr kann nieht 
angegeben werden. Er schlagt sieh dabei auf die Stirn, regt sieh sehr auf und rat 
dann 1950. 
(Welches Datum ?) 
(1. Februar.) 
(Welches Jahr ?) 
(1952 ?) 
(Welches Datum ?) 
(Welches Jahr ?) 
(Welches Datum ?) 
(Welches Jahr ?) 
(Welches Datum ?) 

(Welches Jahr ?) 

(Welches Datum ?) 

(Welches Datum gestern ?) 
(]~esonderes Datum ?) 

(Geburtstag gefeiert ?) 

(Mutter ?) 

(Ich dachte die Mutter 
ware gestorben ?) 

(Ist die Mutter nicht ge- 
gestorben ?) 
(Sic sagten doch eben sic 
lebte ?) 

,,Das weil~ ich nicht." 
Wiederholt: ,,I. Februar." 
,,Das kann ich nicht sagen..." 
Wiederholt riehtig- 1952. 
,,~u ich nicht" (wird ihm gesagt}. 
,,Das weiB ieh nicht" (wird ihm gesagt). 
,,Kann's nicht sagen" (wird gesagt). 
Zuekt die Achseln (wird gesagt). 
,,Aeh Gott, bin ich denn ganz betetscht . . ." ,  wirkt aber 
nach kurzer Zeit, als hatte man ihn erstmalig danach 
gefragt (wird gesagt). 
Weft] es nieht (wird gesagt). Wiederholt hSchst er- 
staunt: ,,Ist jetzt 19527" 
,,tIeute ? Das weig ich nieht, da mug ieh reich blamie- 
ten" (wird gesagt). 
,31. J a n u a r . . . "  
Beginnt zu lacheln: ,,Da bin ich geboren, mein Geburts- 
tag, haben Sic das gewugt ?" 
,,Aeh, so ein wenig zu tlaus', nieht welter gefeiert, die 
Schwester und die Mutter, so'n biBchen. . ."  
,,Gestern ist sie aufgestanden aus dem Bert, war 
k r a n k . . . "  

Pat. wird ernst, fragt: ,,We sind Sic dena her? Sic 
kennen doch unser Haus ?" 
,,Ach s o . . .  (naehdenklich), racine Mutter ist tot, Herr 
Doktor.. 2' 
,,Ieh? H~b' ich das gesagt? Meine ~utter  ist doch 
schon seit 4 Jahren tot." 
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(Welches Datum heute ?) 

(Welches Datum gestern?) 

(War jem~nd da ?) 
(Welches Datum heute ?) 
(Wissen Sie wirklich nicht, 
welches Datum ?) 
(Heute ist 1. Februar} 

(Nicht gefeiert ?) 
(Und heute weleher Tag ?) 

(Heute ist 1. Februar) 

(Wul3ten Sie das nicht ?) 
(Heutc fiir ein Datum ?) 

,,Da mul3 ich mieh blamieren, weft] ich nicht" (wird 
gesagt). 
,,Gestern - -  da hatte ich ja Geburtstag, wu2ten Sic das 
Herr Doktor.. .  ?" 
,,0 ja, bin ieh doch gr~tuliert worden." 
,,Das weil3 ieh nicht." 

Ganz ruhig: ,,Nein, ich wei~ es nicht." 
,,1. Februar... aeh Gott, da hatte ich ja gestern Ge- 
burtstag und ieh wuBte es gar nicht . . ."  
,,Nein, ach Gott, wie war das denn?" 
Wieder ganz ernst, naehdenklich: ,,Was haben wir heut' 
ftir einen Tag, bin ich denn ganz verhext ?" 
,,Der 1. Februar? Aeh du gute Giite, da war gestern 
der 31. Januar, da bin ich doch fertig, da hatte ich 
gestern Geburtstag." 
,,Grol~er Gott, nein." 
,,Das heutige Datum, das wei~ ieh nicht, Herr Dok- 
tor . .  2' 

Aueh hier wieder zeigt sieh, wie der nachfolgende Inhalt  - -  zun~chst 
war es die Jahreszahl, dann war es das Datum mit der Tatsaehe seines 
Geburts tages-- ,  den vorhergehenden auslSseht. Ieh beffirchte, dab man 
beim Lesen des Protokolls den Eindruek bekommen kSnnte, dab aueh 
hier psychogene Meehanismen eine t~olle spielen, ~thnlieh wie im Falle 
yon G~t~TI~AL u. ST6~I~G. Dennoch kann fiir den, der dem Versueh 
beiwohnte, kein Zweifel bestehen, dab bier wirklieh ein eehtes Aus- 
16sehen der vorangegangenen Spur stattfand. Man kann in ein Protokoll 
aller dieser Versuehe die Ausdrucksnnancen nicht mit hineinbringen, 
die fiir die Beurteilung des Saehverhaltes so wiehtig sind. Das immer 
wieder nene ratlose unbe~eiligte Verneinen, er wisse das heutige Datum 
nicht, das immer wieder gleiche iiberraschte Aufleuchten bei der Er- 
kenntnis, dab gestern sein Geburtstag war nnd, unmittelbar darauf, 
das wieder vSllig unbeteiligte, etwas ratlose Verneinen der Frage nach 
dem heutigen Datum, dieser Weehsel, der beliebig fortgesetzt werden 
konnte, wirkte so iiberzeugend ,,echt", dab dem Beobachter ein Zweifel 
eigentlich nicht kam. Wir gestehen jedoch zu, dab man beim bloften Lesen 
des Protokolls sich eines Zweifels an der ,,Echtheit" der organisehen 
StSrung kaum erwehren kann. 

C. Versuche zur optischen Au//assung. 

Es ist schon friiheren Untersuchern aufgefallen, dab die Simultan- 
erfassung yon Bildern oder Situationen beim Korsakow-Kranken h~ufig 
eigenartige Fehler aufweist. Diese StSrungen zeigte aueh unser Patient, 
so dab wir versuchten, diese St6rungen in besonders darauf abgestellten 
Versuchen deutlieh werden zu lassen. Es ist klar, dalt immer zugleieh 
damit auch das Merken gepriift wurde. 
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Versuchld: (Prot. Nr. 31.) Die offcne Sehachtcl mit  den Farbbl~ttehen des 
PrlsTm~schen Farbpyramidentcstes 1 wird vor den Pat. gestellt. Ein dunkelblaues 
B]i~ttchen (Blau 4) wird herausgenommen. Pat. soll die Farbe benemlen. Eigen- 
artig langes ~berlegen, sieht das Bl~Lttchen yon der Scite an, dreht es hln und 
her: ,,GroBer Gott (naehdenklich) dunkclblau?" Das Bl~ttchen wird unter die 
anderen gemischt, die Schaehtel fiir 10 see geschlosscn, dann wiedcr geSffnet, er 
soll das Bl~ttchen heraussuchen. Er kann sich lange nicht entschlieBen, sucht urn- 
her, fa6t einmal das cine, dann das andere Bl~ttchen an, wird in diesem Kramcn 
immcr unschliissiger. (Was suchen sie eigentlich ?) ,,Ach nichts, so n e b e n b e i . . . "  
(Suchen sic ein bestimmtes T~felchen?) ,,Ach j a . . .  was Sic vorhin h a t t e n . .  2' 
(Welche Farbe?) Etwas naehdcnklieh: ,,War's n i e h t . . .  Blau ?" Auf die Best~Lti- 
gung bin n immt cr nun  ein richtiges Blau 4-Ti~felchen heraus. Wirkt dabei jedoch 
sehr unschliissig. 

Ein andcres T~felchen (Orange 2) wird ebenfails nach 10 sec richtig gcfunden. 

Besonde r s  auff~ll ig i s t  h ie r  die  Entspannung der Suchsituation. V e r m u t -  

i ich hi~tte er wenige  S e k u n d e n  spi~ter gar  ke ine  A u f g a b e s p a n n u n g  m e h r  
gehab t .  I m m e r h i n  ge lang  abe r  die  R e p r o d u k t i o n  der  h e r a u s g e h o b e n e n  
F a r b e  auch  noch  n a c h  e twas  l~Lngerer Suchzei t .  

Versuch 15: (Prof. Nr. 32,) Ein neues Bl~ttchen (Grfin 3) wird herausgenommen, 
vom Pat. mit ,,Griin" bczeichnet. Das Bl~ttehen soll cr in seine Il. Hand nchmen, 
die Faust schlicBen, laut bis 30 z~hlen und dann sagen, was er in der Hand habe. 
Pat. z~hlt laut bis 30, kann aber nun, als er angcben soll, welches Bli~ttchen er 
in der Hand habe, nichts mehr dariiber sagen. Er vcrncint auch gleich, zu wissen, 
welche Farbe das Bl~ttchen habe. Dasselbe bei einem Rosa-Bl~ttchen (Rot 1), das 
zun~chst yon ibm a]s Rot bezeichnet wird. ~Tachdem er his 30 gez~hlt hat, ist er 
v511ig aul3er Stande, die Farbe des in dcr Hand befindlichen, aber verschlossen 
gehaltenen Bl~ttchens herauszufinden. Genau dasselbe Verhaltcn mit  einem blauen 
Bl~ttchen. 

Es  w e r d e n  n u n  einige Farbbezeichnungen d u r c h g e p r o b t ,  wobe i  sich eine 
ausgesp rochene  Schw~che der  F a r b b e n e n n u n g  zeigt.  Das  W o r t  ft ir  Gelb  

wi rd  n i c h t  ge funden ,  e in  Blal~lila w i rd  als Dunkelwefl3 beze ichne t ,  G r a u  
k a n n  n i c h t  beze i chne t  werden ,  B l a u  2, e in  ande re s  Mal  B l a u  3 als Gr i in  
beze ichne t ,  Vio le t t  w i rd  e i n m a l  Ms d u n k e l r o t  erkl~r t .  J edes  Mul d a u e r t  

es l~ngere  Zei t ,  bis der  P a t i e n t  sich zu e iner  F a r b b e z e i c h n u n g  en t -  
schliei3en k a n n .  

Der Merkversuch wird nochmals wiedcrholt. Ein hellgriiaes Bl~ttchen (Griin 1) 
wird in seine Il. Hand eingeschlossen, er z~hlt laut bis 30 und soil nun  t in  gleieh- 
farbiges Bli~ttchen aus dem Kasten ausw~hlen: er w~hlt zun~chst Blau 2, sucht 
l~ngere Zeit weiter, erkl~rt dalm: die Farbe Ilcgt nicht mehr hier, meint plStzlich: 
Lila war es, und nimmt t in  violettes Bl~ttchen, bitter dazwischen immer wieder, 
doeh endlich einmal nachschauen zu diirfen, welches Bl~ttchen er in der Hand 
halte, und ist hSchst erstaunt, als er sehlieB]ich feststellt, dab es Griin ist. Derselbe 
Vcrsuch mit  Rot 2; nun  aber soll er nu t  bis 20 zi~h]en. Diesmal finder er das richtige 
Bl~ttchen ziemlich prompt. Dersclbe Versuch mit Gclb 2, soil nun  bis 40 z~hlen. 
Dicsmal vSllig auBer Stande, weiB zunachst gar nicht, was er soll, als er bei 40 
unterbrochen wird; er sucht dann Rot 3 heraus. Er ist h6chst erstaunt, als er den 

i Es handelt sich um 24 verschiedcnc Farben, yon jeder Farbe 15 quadratische 
(2,5 cm) Bl~ttchen. 

Arch.  f. Psych ia t r .  u. Z. ~eu r . ,  Bd.  100. 34 
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Fehler feststellt. Derselbe Versuch mit Blau 1 (ein sehr blasses Hellblau, soil bis 
35 z~hlen. Ais er nun das passende Bl~ttchen suchen so11, sehr unschlfissig; ,,Was 
hatte ich gesagt, harts ich nieh~ Blau gesagt ? ~immt sin dunkelblaues (Blau 4) 
Blattchen heraus, stellt beim Vergleich die Unstimmigkeit lest und meint: ,,Das 
ist ja auch nicht Blau." 

•eben einer gewissen Benennungsschw~che ffir Farben ,  die bemerkens-  
werterweise schon Bi2~Gs.~-P~I~Z u n d  KAILA bei ihrcn Korsakow-Kran-  

ken  festgestellt ha t ten ,  zeigt der Versuch, da$ offenbar auch Farbqual i -  
t~ ten  in gleicher Weiss dem Ausl6schvorgang unterl iegen,  wie andere 
InhMte.  Mit Hfife der Versuchsanordnung war es mSglich, die Aufgabe- 
spannung  etwas ignger aufrecht  zu erhalten,  da das in der eigenen H a n d  

eingeschlossene Blgt~chen einen s ~ n d i g e n  Aufforderungscharakter  besaB 
u n d  den Pat ien~en zur S te l lungnahme zwang. 

Versuch 16: (Prof. Hr. 26.) In einem Bflderbuch sollen die Bildsr you Gebrauchs- 
9sgenstiinden bezeichnet werden. Heben prompten nnd richtigen Bezeiehnungen 
finden sich vereinzelte Wortfindungsst(irungen. Kommt z. B. nieht auf den Aus- 
druek Kaffeemfihle, finder ihn erst nach 87 sec. Eine Waage wird als ,,Wiege", 
sin MOrser mit: ,,Schfissel kann man nicht sagen", sine Bratpfanne wird fiberhaupt 
nicht bezeiehnet. Beim ,,Reibeisen" sagt er: ,,Da reibt man so drfiber." Finder 
aber das Wort nicht. In der Spontansprache fallen Wortfindungsst6rungen nicht 
auf. 

Soll er die ihm bezeichneten Gegenst~nde zeigen, ist sein Verhalten ~hnlich, 
er sucht, neben zahlreichen sehr prompten Leistungen, mitunter auff~llig lange, 
findet das ,,Bfigeleisen" erst nach 48 see, die Stall-Laterne zungehst nach 180 sec, 
naehdem er mehrfach erkl~rt harts, hier ware keine Laterne zu finden. Bei einer 
Wiederholung finder er die Laterne nach 55 sec, nach einer weiteren Wiederholung 
schon nach 30 sec. Die anfangs richtig gefundenen Gegensti~nde werden auch bei 
der Wiederholung prompt gefunden. Eine gewisse Lernwirkung war zu dieser Zeit 
auch bei anderen Versuchen bemerkbar. 

Derselbe Versuch mit 9 verschiedenen bekannten S~ugetieren, die in groSer 
~qaturtreue auf dem Bflderbogen abgebflde~ sind. Ein Maulwurf wird als ,,Katze ?" 
bezeichne$, das Wort Igel wird nieht gefunden. Da er auf mehrfaches Befragen 
strikf~e erkl~rt, er kenne das Tier genau, finds nur den Ausdruck nicht, wird das 
Bfld nun abgedeckt, er soll das Tier beschreiben. Es ist nun fiberaus auffgllig, 
wieer nicht dazu zu bringen ist, aueh nut sine Eigenschaft des Tieres anzugeben. 
Er ist sofort ganz ratios, wirkt immer wieder so, als verstfinde er nieht, was eigent- 
lieh yon ihm verlangt wird und kann nach etwa 60 see fiberhaupt nieht mehr 
angeben, was gefordert wurde. 

Es wird nun das Buch abgedeckt und dem Pat. sine genaue Schilderung sines 
Igels gegeben, der S~acheln habe, sich ganz zusammenrolle, nachts auf die M~use- 
jagd gehe usw., er wird au/gs/ordert, dieses Tier in dem Bilderbuch zu zeigen. Vom 
Beginn dieser Beschreibung, bis zum Aufdecken des Buches, wo neben dem Ige] 
noch 8 andere S~ugetiere abgebildet sind, vergehen 60 see. Er besieh~ nun die 
9 Tierbilder, als waren sis vSllig neu und hat offenbar nieht mehr gegenwartig, 
was er eigentlieh so]]. Er zeigt nun fiber Aufforderung einige Tiere richtig, macht 
allerdhlgs gewisse Fehler, zeigt z. B. zun~chst an Stelle der geforderten Rafts den 
Affen, an Stelle des Hasen die Maus, bessert sich jedoeh rasch aus und zeigt nun 
auch den Igel prompt richtig. 

Das Benennen  u n d  Herausf inden einfacher gegenstgndlicher Bflder 
gelingt also n ieht  mi$ rol ler  PrKzision. Ohne dal~ im engeren Sinn yon 
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einer Wort f indes tSrung gesprochen werden k6nnte ,  ist er merkwiirdig un-  

genau in  der Bezeiehnung,  wirkt  wie einer, dem es nieht  so genau darauf  

ankommt .  Man ha t  oft den Eindruek ,  als geniigte ein kleines Detail,  um 
daraus  fehlerhaft  auf  das Ganze zu schlieBen. Das sehwarze Fell  des Maul- 

wurfs weekt so die Bezeiehnung Katze,  die Tatsaehe,  dal~ der Affe eine 
Riibe frigt,  veranlai3t ihn  offenbar dazu, ihn  als R a t t e  vorzustellen, usw. 

Verauch 17: (Prot. Nr. 33.) Aus einer Tageszeitung wird dem Pat. das auf der 
ersten Seite befindliehe (einzige) Fete gezeigt, das brennende Hguser mit Menschen- 
auflauf darstellt. Er liest die Besehriftung des Bildes, aus der hervorgeht, dag 
40 i-I~user in der N~Lhe der sehwedisehen Gesandtschaft bei den UI~ruhen in Kairo 
in Brand geraten seien, vSllig riehtig und simlgem/ig. Als nun Bild und Besehriftung 
abgedeekt werden und er nnmittelbar darauf noehmals wiederholen soil, was er 
hier gesehen habe, ist er dazu vSllig augerstande. Er sehlggt sieh gegen die Stirn, 
ergeht sieh in Ausrufen, wit: Jesus, bin ieh derm ganz dof, was blamiere ieh reich 
da usw., kann niehts sagen. Ms er nun naeh etwa 90--120 see das Bild wieder ge- 
zeigt bekommt, wirkt er hSchst erstaunt, lehnt das Bild ab, das habe er noch nie 
gesehen. Er liest nun wieder mit derselben Aufmerksamkeit die Besehriftung, zeigt 
aueh nieht das geringste Wiedererkelmen. Das Bild wird abgedeekg. (Also woven 
war die Rede?) Pat. ist vSllig ratios, wiederholt zerstreut: ,,das schwedische Xon- 
su l a t . . .  4 0 . . .  Herr Gott noehmal . . .  40 H~user niedergebrarmt.. 7' versandet. 
(Was war der Sinn?) ,,Die Br/ inde. . ."  (weiter). ,,Wie soll ieh das verstehen, daG 
da 40 Geb/iude niedergebrannt wurden . . ,  in Schweden.. .  was ist denn los.*" 
Der Pat. wirkt nun so, a]s wfigte er nieht, was er eigentlieh soil, hat zwar gewisse 
Inhalte, mit denen er jedoeh niehts anzufangen vermag. Es wird ihm nun die Zei- 
tung wiedergegeben, er betraehtet sie jedoch kaum, wendet sieh nieht dem Bild 
zu, liest die ~ersehriften und erkl~rt naeh einigem Naehsinnen: ,,Aeh Got~, jetzt 
habe ieh die Befehle nieht ausgeffihrt, ieh bin doeh oben beim Herrn Doktor ge- 
wesen, hat mir was befohlen, sollte hier was holen oder ins Doff gehen . . ,  ich 
hatte mir Urlaub gehol t . . . "  Wird etwas verlegen, beruhigt sieh aber raseh. Wirkt 
nun v611ig entspannt, hat keinerlei Aufgabespannung mehr. (Was sollten Sie mit 
der Zeitung.*) ,,Aeh Gott, bin ieh denn betetseht . . ,  sollt' ieh da was lesen ? Sagen 
Sie es doeh noehmal, ieh weiB es nieht mehr." Auf die Frage, ob er die Zeitung 
schon gesehen habe, verneint er dies; auf das Bild verwiesen, betraehtet er es in 
der gleiehen Weise, wie zu Anfang, liest die Besehriftung, wie wenn es das erstemal 
w/ire. Naehdem das Bild abgedeekt wurde, wiederholen sieh die Szenen wie zu 
Anfang. ,,Da ist doeh das sehwedisehe Konsula t . . .  Herr Gott noehmal. . . ,  wurde 
niedergebrannt, das stand doeh d a . . .  aeh groger Gott, bin ieh denn ganz. .  7' 
Ger/~t ins Griibelu, wirkt zuni~ehst, als wiirde er stark nachdenken. Als naeh etwa 
60see Protokollpause gefragt wird (worfiber denken Sie jetzt naeh?) ,,Da hab' 
ieh grad driiber naehgedaeht, was ieh einmM gelesen h a t t e . . . "  (Was war es....*) 
,,Aeh nein, hab' doeh fiber was anderes naehgedaeht, will's Ihnen erz/~hlen... 
gestern. . ,  weiB eigentlieh nieht, was los i s t . . . "  Das Bild wird ibm nun noehma]s 
gezeigt, wieder mit vSllig neuem Interesse betrachtet, die Beschriftmlg gelesen. 
Als er naeh einer Minute das Bild wieder zeigen soll, 5finer er die Zeitung, beginnt 
im Irmeren zu suehen, rasch scheint sieh die Aufgabespannung aufzul6sen und als 
er 30 sc sp/~ter gefragt wird, was er eigentlieh suche, meint er: ,,Ieh bl/ittere nur 
mal in der Zeitung, will sehen, was es Neues gibt." 

Der Versuch zeigt recht  deutlich, wie hier jener  Ausl6schprozeG vor 
sich geht. Ob das Bfld klar  aufgefal3t wird, ist n ieht  zu entscheiden, da 
er sofort die Beschrif tung liest. Von diesem Text  bleiben unzusammen-  

34* 
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hgngende Bruehstt icke einige Sekunden  lang im Bewul3tsein, auch nach 
Abdecken des Brides. Sehr rasch aber  b l a s t  das ganze Erlebnis  aus u n d  

n u n  bleibt  nu r  noch ein vages Aufgabebewul3tsein. Nach kurzer ze i t  ent-  
s p a n n t  sich auch dieses, so dab der Pa t i e n t  nach kau.m t rain in  den  
gleichen Zus t and  zuriiekkehrt ,  in  dem e r v o r  dem Versuch gewesen ist. 
N u n  k a n n  das Ganze in  genau der gleichen Weise wieder ablaufen.  Die 
festgehal tenen Bruchstiicke, die unmi t t e l ba r  nach der Exposi t ion des 

Brides da sind, sind yon  Anfang  an  wie losgel5st, f lot t ieren frei im Be- 
wugtsein,  ohne dal? er sie in  bezug auf  das eben gesehene Bfld erlebt.  

Versuch 18 (Prof. Nr. 53). Das ~chneeball-Bild yon Binet.Bobertag wird gezeigt. 
Er beschreibt an Hand der Vorlage: ,,Da ist ein Wohnhaus, vorne 2 Jungens . . .  
sehr wahrseheinlieh ist das die Mutter (zeigt den Mann), am Fenster steht die 
Tochter, sehr wahrseheinlieh...'~ (betrachtet es eingehend, sprieht nieht weiter) 
(Was gesehieht?) ,,Der Junge scheint s ieh . . ,  nieht gewilligt zu se in . . .  Mutter 
holt ihn an den t t aa ren . . .  (warum wohl ?) ,,Hat sehr wahrseheinlieh die Fenster-" 
scheibe zersehraissen..." (Mit was.*) ,,Hier hgngt ja was am Sell." (Zeigt nun 
auf die Mfitze und sins vsrtikale Linie des Hintergrundss.) ,,Hat vislleieht das 
gegsngssehleudert..." (Was ist es.*) ,,Was soll das nur s e in . . .  Morasnt, ftir was 
kann man das haltsn, wie so ein D~ahtseil, zusararaengerollt, ra6glich, dab er das 
so gegengeschlsudert h a t . . . "  (Naeh einigem weiteren Betrachten.) ,,Da steht 
noeh einer, der Lanser, hoekt so, wird woht auch sines der Steinehen tin geworfsn 
haben." (Wer hat's nun getan?) ,,Die Mutter hat den an den Haaren, der wird's 
wohl gewessn sein." Das Bild wird verdeckt und naeh 2 rain stillsr Protokollpause 
wird gefragt, was auf dem verdeekten Bild zu sshen sei" , ,Wohnhaus.. .  die Mutter 
mit dem S o h n . . .  der Bursche wird sieh sehr wahrscheinlieh nieht geffigt haben . . .  
Mutter hat ihn gefagt, gibt ihra Sehlage." (Warum.*) ,,Weil er sish bestimrat 
nieht gefiigt hat." (Hat er was besonderes gemaeht?) ,,Ach Gott, da hab' ieh jetzt 
nieht aufgepal3t." (Wieviel Leute auf dem Bild?) ,,Mutter und Sohn . . .  (.*) und 
noeh sin Sohn." (Was raaeht er.*) ,,Der ist sehon am arbeiten, hat ein P~ekehen 
in der Hand, ist am gehen." Er zeigt nun, naeh Aufforderung, auf ehlera weiBen 
Blatt, die Anordnung der Personen etwa richtig. (Was maeht der Links hier unten.*) 
,,Unten der, der steht da." (Was maeht sr?) ,,Ja, wis soll man sieh da ausdrtisken, 
der gibt Saehen. . . "  (Was war es.*) ,,Gibt er Saehsn yon untsn nash o b e n . . .  
so war es doeh .*.. (.*), was war's jetzt ffir Zeug .*...  Donnerwetter. . ."  (Haben Sie 
das Bild noch gut in Erinnerung .*) ,,Ja, das Itaus, 2 Bursehen und die Mut te r . . . "  
(Was raashen sis .*) ,,Dis Jungens geben Saehen ins Haus, sehaffen Saehen ins ttaus 
r e i n . . . "  (Und die Mutter.*) (ratios): ,,Was raacht die Mut te r . . .  die guekt so." 
Naeh weiteren 3 rain ohne nsu gesetzte Inhalte" (Wie war das Bild.*) ,,Haus, 
2 Jungens und die Mutter." (Was gesehieht?) ,,Wie soll ich mieh ausdrtteken, die 
a rbe i t sn . . ,  kann niehts Naheres sagen." Soll die Anordnung auf einem Blatt an- 
geben, stellt die Mutter in die Mitre, den einen Jungen in die li. obere, den anderem 
in die re. obere :Eeke, wirkt dabei reeht unsieher. Naeh weiteren 3 rain werden 
ihra Mle 3 Binet-Bilder vorgelegt, er wird gefragt, ob er eines davon sehon gesshen 
habe. Er besieht sie alle eingehend, wirkt anfangs reeht ratios, niramt dann das 
Sehneeball-Bild, sagt: ,,Allm&ehtiger Gott, bin ieh denn betetseht? Der Bengel, 
dsr das Fenster eingesehlagen hat . . . hatten Sie mir das nieht sshon einraal ge- 
ze ig t . . ,  kann's wahrhaftig nieht sagen." Bleibt unsiehsr. 

Aueh dieser Versueh, der ~us dem E n d e  der Beob~ehtungszei t  s t ammt ,  
zeigt noeh die eigenartige Ungenauigke i t  der Bildauffassung. Besonders 
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charakterist isch fiir diese Auffassung ist es, d~l~ das Bild offenbar nicht  

als Ganzes erscheint, sondern d~l~ der Pa t i en t  sich an  Einzelnes h~lt. Nur  

so ist zu erkl~ren, d~l~ er die vom Kopf  itiegende Miitze des J u n g e n  zu- 
s~mmen mi t  einer vert ik~len Linie des Hin te rgrundes  ffir ein zusammen-  
gerolltes Drahtsei l  ansieht.  Daran  ist erkennb~r  : Der das Bildganze urn- 
spannende Bogen fehlt dieser Bildauffassung, Teile des Bfldes werden 

selbst~ndig, ohne Beziehung zum Bildganzen,  ins Auge gefal~t u n d  ~d hoc 

gedeutet.  Der Versuch zeigt welter das rasche Verblassen des Eindruc/cs, 
wobei hervorzuheben is~, d~l~ der Versueh zu einer Zeit s t~t tfand,  als 

die Leis tung sich schon deutl ich gebessert h~tte. I m  Verl~uf der Repro- 
dukt ionsversuche verliert  der P~t ien t  Stiick fiir Stiick u n d  behal t  sehlieB- 
lich lediglieh eine rage  Bekannthe i t squa l i t~ t .  

Versuch 19: (Prot. Hr. 49.) Es handelt sich bier um einen Zweibilderversuch, 
analog dem Grundversuch mit den 2 ~amen. 2 Bilder werden naeheinander ex- 
ponier~, Bild 1 wird riehtig beschrieben, wobei gleiehfalls wieder Ungenauigkei~en 
in der t~ilderfassung auff~llen, z. B. wird ein kleines Segetboot im Hintergrund, 
auf einem blauen See als Fahne bezeiehnet. Aueh Bild 2 wird riehtig besehrieben, 
gleiehfalls mit Ungenauigkeit, indem er eine Windmiihle im Hintergrund als Turin 
bezeichnet. Hun kann Bild 1 in keiner Weise mehr reprodnziert werden; als es 
wieder gezeigt wird, wird es vSllig neu betrachtet. Hun kann Bild 2 ebenfalls nicht 
mehr reprodnziert werden usw. Auf die Wiedergabe des eingehenden Protokolls 
soll wegen seiner Lange verziehtet werden. Besonders auff~llig war, d~l~ die Un- 
genauigkeiten der Bilderfassung, das Segel, das als Fahne und die Windmiihle, 
die als Turin bezeichnet wurde, nach jedesma]iger Wiederexposition immer wieder in 
der gleichen Weiss ]alsch bezeichnet werden, obwohl sie immer wieder richtig gest~ltt 
werden. Aueh erfolgt die Bildbeschreibung ieweils immer mit nghezu den gleichen 
Worten, beginnend mi~ Einzelheiten des Vordergrundes, Abz~hlen der Personen usw. 

Der Versuch bestgt igt  im fibrigen die Ergebnisse der fri iherenVersnche, 
ohne sonst etwas Neues zu bringen.  

Versuch 20: (Prot. Hr. 35 n. 55.) Das Bilderbuch mit dem M~rchen yore Rot- 
k~tppchen wird gezeigt. Es handelt sich um 4 Tafeln in massiven Farben und ein- 
deu~iger Wiedergabe fiir das Vorschulalter. Das erste Bild (Rotk~ppchen und Wolf 
im Wald): ,Ein  Kind, ein Mgdchen und bier 3 ttunde, im ganzen (zeigt auf den 
Wolf, ein kleines ttasehen hinter einem Baum und ein EichhSrnchen)". ,,Und hier 
noch ein ~ d e h e n  yon 2--3 Jahren." (Zeigt auf ein Zwerglein, das hinter einem 
Bantu hervorsieht.) Es wird ibm nun gesagt, es sei Rotk~ppchen und der Wolf. 
Er beginnt fiber das ganze Gesicht zu strahlen, lgchelt, liest auf der ers~en Seite: 
,,~otkgppchen ~ und seheint nun ganz ,,ira Bilde". Das Buch wird zugeklappt, 
nach 90 sec wird gefragt, was fiir ein Buch das sei- ,,Er wisse es nieht, babe es noch 
nieht ~ngesehen." Soil nun das Bild zeigen, kann sieh zu keinem Bild entsehliel~en. 
Als er das erste ]~ild beschreiben solh ,,Zwei ldeine M~dchen und ein Hund und 
hier VSgel." (Nach dem ttgschen gefragt.) ,,Auch eh~ kleiner t-Iund, der l~uft so 
rum." (Was ist das Ganze ?) ,,Tja, sind zwei Mgdchen und ein t t u n d . . ,  sonst kann 
ich nichts sagen." Gegen Ende der Beobaehtungszeit wurde dasselbe Bild noehmals 
vorgelegt: ,,Zwei ~gdehen, 'he Ziege (meint den Wolf), die sind im Wald." Dabei 
wird das kleine Zwerglein als das zweite Mgdchen angesproehen. (Was noch ?) ,,Da 
sitzen 5 VSgel an den Bgumen." (Er z~hl~ dabei 3 VSgelchen, das H~sehen und das 
Eiehhorn.) Als er nun gefragt wird: (Wieso 5 VSgel ?) : ,,Aeh nein, 4 VSgel und nnten 
das ein H~se . . .  nein sind nnr 3 V6gel und w~s das bier is~, hSren Sie m ~ l . . ,  ein 
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langer Schwanz, sieht aueh aus, wie ein Hase, der Schwanz ist aber zu lang, kann 
ja aueh nich~ auf den Baum kommen. . . "  (Kommt zu keiner Erkl/~rung ffir das 
Eichh6rnchen.) Die n~chsten Bflder werden in /~hnlieher Weise vSIlig stfickhaft 
besehrieben. (2. Bild): ,,Da ist ein Zimmer, da liegt ein FrLtulein im Bett, hier 
ein Stuhl, da hgngen Kleider." (3. Bfld): ,,Ist aueh ein Zimmer, in dem Zimmer 
liegt ein I t u n d . . .  man kann nieht sagen, ob es ein Bert sei, vor dem Zimmer 
steht ein M~dchen, tr/~gt Blumenstraul] in den H/~nden." (Wird wieder auf den 
Wolf gelenkt.) ,,Das ist aueh ein Hund, der we unter der Deeke liegt." Als nun 
gesagt wird, dab es sieh um das Rotk~ppehen und den Wolf handelt, zeigt sieh 
ganz vorfibergehend, aber recht vage, ein Aha-Erlebnis. Unmittelbar darauf wieder 
an Hand des ersten Brides: ,,Zwei Mgdehen und ein Hund." Aueh als die Gesehichte 
des Ro~k~ppehens erz~hlt wird, vermag er offenbar nieht zu folgen und beginnt 
die Bflder in genau derselben Weise, wie zu Anfang zu beschreiben. 

Das Verhal ten zu einer Zeit, als sich die ers ten Besserungszeichen be- 
reits deutl ich zeigten, ist reoht auff/~llig. Es zeigt die vSllig sti~ckhafte 
BiIder]assung, es fehlt  vSllig der das Ganze umg~'ei]ende Spannungsbogen, 
der nStig ist, u m  Einzelnes nach dem Ganzen  richtig zu deuten,  u n d  so 

das Wesentl iche vom Unwesent l ichen zu ~rennen. Das Verhal ten  des Pa- 
t i en ten  an  diesen einfachen Bi ldern  erinner~ ein wenig an  das Verhal ten  

eines normalen  Durchschni t tsbi i rgers  vor  einem surrealist ischen Ge- 
m~lde: Er  sieht eine Menge e rkennbarer  Einzelhei ten,  ha t  aber keine 

Vorstellung vom Ganzen,  k a n n  nichts  dami t  anfangen,  k a n n  das Ein-  
zelne n icht  in  einen Sinnbezug zum Ganzen  bringen.  Alles ble ibt  in  Und-  

Verbindung.  Neben  dieser sch]echten Bflderfassung ist auch die auger- 

ordentl ich schlechte Merkleistung hervorzuheben,  die wir bei den vorher- 
gehenden Versuchen jedoch schon eingehend gewfirdigt haben.  

D. Versuche zur Produ]ctionsleistung. 
Versuch 21: (Prof. Nr. 37 u. 38.) Der Pat. so]l verschiedene Baumsorten au]- 

zghlen. Er seheint die Aufforderung zu verstehen, fragt zungohst: ,,Obstb/~ume ?" 
(Gibt es noch andere B/~ume?) ,,Ja, es gibt noeh andere." (Also los?) ,,Meinen 
Sie also Eichen, Buehen, Birken, T a n n e n . . .  Buchen." (Was noeh?) ,,Was hatten 
wir dooh ?" (Hat offenbar in den 30 see Uberlegungszeit den Faden verloren.) ,,We 
waren wir stehen geblieben.. ."  (B~ume aufzghlen?) ,,Aeh Bgume sollte ieh auf- 
z~hlen, da weig ich niehts yon" (ganz erstaunt). ,,Also Eichen, Tarmen, Buehen, 
Birken, F ieh ten . . .  Buchen, Birken, F ieh ten . . . "  versandet, als er angetrieben 
wird, beginnt er yon neuem, wird abet immer unsieherer und meint plStzlieh: 
,,Ja, h6ren Sie m~l, wie sell man das, Eiehen, Tannen, Buchen, Birken, Fiehten, 
ieh weft] nicht, was sell ieh d a m i t . . . "  (Wiederholt immer wieder dieselben 5 Worte, 
ohne zu wissen, wieso er darauf kommt.) Das gleiehe Verhalten beim Au]z~ihlen 
yon Tieren. ,,Pferde, Kfihe, Sehweine . . .  Ziegen, Hf ihner . . .  Ziegen, Pferde, 
Hfihner . . .  ha, Moment real, wie war die Frage, Herr Pastor, sell man sie so 
dureheinander.. ,  stellen Sie wieder die Frage, was sell m a n . . ,  hSren Sie mal." 
(Die Aufgabe wird wiederholt.) F/ingt wieder mit den gleiehen Tieren an und gergt 
naeh etwa 5--6 Nennungen wieder ins Stocken, f~hrt vSllig fest. Auf die Frage 
(was sollen Sie eigentlich?) ,,dab es sich ein bigchen so reimt, wenn man die so 
sagt, Pferde, Kiihe, Sehweine, Ziegen, das kommt einem so durum vor, sie sollen 
doeh bigehen zusammen passen". Dasselbe wiederho]t sieh, als er etwa auf die 
Waldtiere hingewiesen wird. 
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Aus dem Protokoll  ist deutl ich zu erkennen,  wie zuniiehst der Pro- 

duktionsprozeB richtig in  Gang kommt ,  d a n n  abet  im u n m i t t e l b a r e n  Ver- 
lauf  des Aufz~thlens die Aufgabespannung  verloren geht. Er  weig n u n  auf  
e inmal  nieht  mehr genau, was er mi t  dem aufgezghlten Material  eigent- 
lich t u n  soil u n d  zugleich dami t  erliseht d a n n  auch raseh die Produkt ion .  
Wird  n u n  die Aufgabe wiederholt,  beg inn t  er so, als ob sie neu  gestellt 
worden wgre, f~ngt mi t  den gleiehen N e n n u n g e n  an, ger~t an  dem glei- 

t hen  P u n k t  wieder ins Stocken n n d  so fort. Dabei  zeigen manehe  Proto-  
kolle, deren volle Wiedergabe wir uns  aus t~aumgri inden ersparen wollen, 

sehr sehSn, wie im A b b a n  der Aufgabespannung  zun~tchst die S t ruktur ,  
also das , ,Was" diffus u n d  undeut l ieh  wird. Dabei  aber bleibt  zun~tehst 

ein vages Bewugtsein,  daft etwas zu t u n  ist, erhalten.  Das Daft erhiilt 
8ich liinger als das Was. 

Versuch 22: (Prot. Nr. 36.) Soll die Geschichte yon Adam und Eva erz~hlen. 
Sehr langes Nachdenken, Verzweiflungsausbriiche: ,,tIerrgott, mug ieh reich so 
blamieren usw.", kommt zu keinem Ansatz. Es wird ihm gut zugesprochen, er 
habe doch sehon etwas von Adam und Eva geh6rt usw. Wieder vSllige Verlegenheit, 
starrt verlegen vor sieh hin, zieht sein Tasehentuch, um sich umst/indlich zu 
schneuzen. (Wovon sprachen wir eben?) ,,Herr Pastor, da haben Sie mir vorher v~as 
gesagt, die Namen . . . ich komm jetzt nicht drauf. (Adam und Eva?) ,,Hatten 
Sie reich nach Adam und Eva gefragt, tIerrgott, was soll ich da sagen." Es ist 
weiterhin kein Wort herauszubringen. Immer wieder vergigt er die Namen, kann 
nichts damit anfangen. 

Soll nun etwas von Jesus erz~ihlen. Ganz ~hnlieh refrakt~res Verhalten. (Wie 
starb Jesus?) ,,Wie er gestorben i s t . . .  Iterrgott I-Ierr Pastor, muB ich reich so 
blamieren." (Starb er im Krieg ocler an Krankheiten ? tIast Du nie vom Tod Christi 
etwas geh6rt ?) Pat. ist wie verr~tselt, bring~ aber kein Wort heraus. 

Das Ankl ingen  der biblischen Themen  br ingt  sofort die Anrede  Herr  

Pas tor  mi t  sich. Es ist aber v611ig unm6glieh,  den P a t i e n t e n  zu einer 
P r o d u k t i o n  zu bringen.  Dieses Verhal ten  ist reeht  auff~llig u n d  spielt, 
soviel ich sehe, in der bisherigen Korsakow-Li te ra tur  keine besondere 
Rolle. I m  al lgemeinen gilt die Produkt iv i t i i t  im Hinbl ick  auf  das Konfa-  
bul ieren der K r a n k e n  nicht  als gestSrt, es scheint jedoeh, dab eine ge- 
zielte P roduk t ion  - -  wir m6chten  bier eher yon  Produkt ions-  als yon  

l~eproduktionsprozessen spreehen, obwohl hier die Grenzen nicht  scharf 
zu ziehen sind - -  sehr weitgehend unmSglieh ist. Dies zeigen auch andere 

Versuche. 
Versuch 23: (Prot. Nr. 41.) Soll einige ~leschichtliche Fragen beantworten. Beginn 

und Ende des 1. Weltkrieges richtig. Beginn des 2. Weltkrieges mit 1939 riehtig 
angegeben. (Das Ende ?) ,,Kann man ja sagen, bis jetz~." (Wann zn Ende ?) ,,0 all- 
m~chtiger Gott, bin ieh denn nieht mehr klar", rgtselt herum, r~t dann 1944. 
Kann nicht sagen, wer ihn gewonnen hat. R~t dann: Deutschland. (Hat Deutsch- 
land gewonnen?) ,,Ja, soll man wohl annehmen. . . ,  groBer Gott, w~s ist denn 
nur" (was gefragt?): ,,Vom letzten Kr ieg . . . "  (Was wollte ieh wissen?) ,,Wie 
lange er gedauert hat." (Wer gewonnen hat ?) ,,Da kSnnt' man doeh sagen Deutsch- 
land." Kann aueh weiter niehts yon den politisehen Ereignissen sagen. Erkl/~rt 
u. a., dab IKitler noeh lebe und in Deutschland regiere. 
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Aueh Bildungsfragen werden also reeht unsieher  beantwor te t .  Neben  

r ieht igen An twor t en  s tehen vSllig fMsehe, konfabul ier te  u n d  verkehr te  
Antwor ten .  U m  n u n  ein zuriiekliegendes Ereignis aus seiner pers6nl iehen 

Gesehiehte zum Thema zu maehen,  wird er naeh seiner Mut te r  gefragt. 

Versueh 24: (Prof. Nr. 42.) (Lebt Ihre Mutter noch?) ,,Nein, sie stgrb vor 
mehreren Jahren." Auf die l%age (woran?): ,,Sic war 1/~nger krank, hut Zucker 
gehabt." (Waren Sic zu H~use Ms Ihre Mutter starb ?) , ,T j a . . .  muB mM iibertegen 
�9 .. ja groBer Gott, bin ich denn nicht mehr M a r . . . "  Er steigert sich immer wieder 
in selbstbeschuldigende Erschtitterungsausbriiche hinein, die immer in gleicher 
Weise ablaufen. Dabei ist sehr auff/illig, dub es 5fter geschieht, dab er, unmittelbar 
darauf nach dem Grund seiner Erschiitterung gefragt, dies gar nicht angeben 
karm. Auch jetzt weiB er nicht, warum er eigentlich ersehtittert sei. (Wir sprachen 
yon Ihrer Mutter?) ,,Von meiner Mutter, Herr I)oktor, das ist ein Irrtum, mit 
mir haben Sie noeh nicht yon meiner Mutter gesproehen. '~ (Woran gestorben?) 

6 

3 2 r 

5 

Abb. 1. Planskizze der Wohnung. I Gang; 2 Kiiche; 3 Vaters Schlafzimmer; 4 Eigenes Schlaf- 
zimrner; 5 Wohnzimmer, schlS~ft die Tante; 6 Wurde zuerst als Kfiche bezeichne~, dann als Scheune, 

deshalb schrieb er zur :Bekrg.ftigung das Sch hinein. 

,,Meine Mutter hatte Zucker." (Waren Sic zu Hause, als sie starb ?) , ,T j a . . .  da 
weiB ich nicht, was ich sagen soll." Verliert im Nachdenken wieder rasch den Faden. 
Als er nun immer wieder eingehend nach den n~heren UmstSmden gefragt wird, 
unter denen seine Mutter starb, oh es morgens oder abends war, ob er daheim 
gewesen sei, welches ihre ]etzten Worte waren usw., vermag er nichts darauf zu 
antworten, ist ganz vergrtibelt, verliert aber w~ihrend des Grtibelns immer sofort 
die Frage und beginnt jedesmal, wenn die Frage neu formuliert Wird, neu dariiber 
nachzugriibeln. 

Der Pa t i en t  vermag also nieht.s fiber die ni iheren U m s t a n d e  jenes Er-  
eignisses ~nzugeben, daft im menschl ichen Leben doeh einma]ig ist, das 
sich in einer unvergegbaren  Weise einpr/igt, das nur  4 Jahre  zurfickliegt, 
so dal~ er es schon als ein erwachsener Mensch erlebte u n d  yon  dem anzu- 
nehmen  ist, daft es pers6nl ichkei tsnahe u n d  affektbesetzt  sein mfiftte. 
Diese Unf/~higkeit, ein solches Er lebnis  des Altged~ichtnisses zu reprodu- 
zieren, ist ungewShnlich u n d  zeigt, daft die ReprodulctionsstSrung iiber 
das Reproduzieren unmittelbar zuriiclcliegender Spuren welt hinaus reicht. 
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Versuch 25: (Prot. Nr. 51, 52.) Orientierungsleistungen waren bei dem Pat. bis 
kurz vor seiner verfriihten EnLlassung schlecht. Er land sein Bert kaum jemals 
ohne Hilfe. Er vermochte jedoch mit der Zeit situative Hilfen geschickt auszu- 
niitzen und zu verwenden. Wenn er sein BeLt suchen soltte, lieB er sich zun~chst 
yore Korridor, in den man ihn gestellt hatte, zur n/~chsten Tiire leiLen, 5ffnete 
sie, sah hinein; waren dann die Betten besetzt, ginger  zur n~tchsten T/Jr, vet]or 
aber dann meist rasch die Aufgabespannung, wurde abgelenkt, begann mit einem 
anderen Pat. ein Gesprach und nur, wenn man sti~ndig ihn erinnerte, sein Bert 
zu suchen, besch]agnahmte er ein beliebiges freies Bett. Die Aufforderung, eine 
Planskizze seiner h~uslichen Wohnung zu machen, ftihrte zu nebenstehender 
Skizze (Abbildung.) Daran ist auff~llig, wie unf/ihig der Pat. ist, die Wohnung 
als Ganzes zu planen. Die einzelnen Zimmer sind losgelSste Stficke, die zwar eine 
r~umliche Beziehung untereinander, also ein Rechts-Links oder Vorne-Hinten be- 
wahren, dennoch aber ganz ffir sich stehen. Eine Skizze des Weges yon seinem 
Haus zur Kirche gelingt besser, die t~ichtungen scheinen im wesentlichen getroffen 
ZU werdo/1.  

E. Besprechung der Be/unde. 

Es k a n n  au f  die zahlre ichen Fragen;  die der  Fa l l  aufgibt ,  hier  n icht  
grfindlich e ingegangen werden,  v ie lmehr  sollen im folgenden nur  einige 
P u n k t e  kurz  e r6r te r t  werden.  

Klinisch-nosologisch hande l t  es sieh unseres  E r a c h t e n s  um eineMeningo-  
Encepha l i t i s  du t ch  Virus infek t ion  n ieht  genauer  k lg rba re r  Atiologie.  Die 
auf  G r u n d  eigener E r f ah rungen  sich ergebende  Ve rmu tung  1, dag  es sieh 
vie l le ieht  u m  eine toxop lasmot i sehe  En tz i i ndung  hande ln  kSnnte ,  wurde  
durch  das  nega t ive  Ergebn i s  des SAm~-F~LDMAsN-Testes ausgesehlossen. 
Der  s u b a k u t e  Beginn  mi t  e inem gr ippSsen Vors tad ium,  der H S h e p u n k t  
mi t  deu t l i chen  meningi t i sehen  Zeichen, Nackens te i f igke i t  und  Kernig ,  
F ieber ,  e rhShter  Zellzahl  im Liquor  (einmal aueh leiehte  Xan thochromie )  
e rhShten  EiweiBreakt ionen,  endl ich das  lange, uns  hier  besonders  inter-  
essierende Naeh- ,  zugleich aueh t~es t i tu t ionss tad ium,  sehliel~lieh die r e l a t iv  
gu te  Aushei lung,  dies alles spr icht  fiir eine entz i indl iehe E rk rankung ,  die 
wir dureh  die sichere meningeale  Bete i l igung als rindennahe Meningo- 
Encephalitis ansprechen  wollen. 

Topologisch m6ehten  wir auf  Grund  der  b isher igen Er fah rungen  ~hn- 
l ieher Art ,  insbesondere  auch eines vor  kurzem,  gemeinsam mi t  ULs  mit-  
ge te i l ten  Sekt ionsbefundes  1, aueh hier an  ein Betroffensein  der  temporo- 
basalen Rinde des Ammons -Horns ,  viel le icht  auch der  Corpora  mammi-  
lar ia  und  des F o r n i x  denken.  Fre i l ieh  s ind wir hier  nur  auf  Ve rmu tnngen  
angewiesen,  und  werden n ieht  die MSglichkeit  haben,  sie zu verifizieren. 

Terminologisch fragt es sich, ob wir hier yon einem Korsakowsehen oder einem 
amnesLischen Symptomenkomplex spreehen sollen. A1Lere Autoren sind geneigt, 
den Begriff des Korsakowschen Syndroms (K. S.) als den weiteren und umfassen- 
deren Begriff, denjenigen des amnestischen Symptomenkomplexes (A. S.) a!s den 
engerelI Begriff anzusehen, der g~nzlieh in den weiteren hineinf~llt. Als A. S. wurde 

1 Vgl. CO~I~AD u. UL~: Ein Fall yon Korsakow-Psychose mit anatomischem 
Befund and klinisehen Betraehtungen. Dtseh. Z. 165, 430 (1951). 
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gewissermagen nur die Merkfghigkeitsst6rung des Korsakow-Kranken angesehen, 
der aber noch andere Symptome, z. B. Wesensver~nderungen, Konfabulationen 
aufweise, die niehts mi~ dem A. S. zu tun haben. In den letzten Jahren hat sieh 
nun das Verh~ltnis eher nmgedreht, man betraehtet den A. S. als den weiteren 
Begriff, der alle Symptomenkomplexe umfag~, bei denen Merkf~higkeitsstSrungen 
im Vordergrund stehen. Das K. S. ist nur ein Sonderfall dieses weiteren A. S., 
das noeh andere Syndrome umfagt, die ausdriieklieh nieht als K. S. bezeiehnet 
werden. SO haben aueh GR/?~TT~AL u. ST6R~I~G ihren Fall nicht als K. S. auf- 
gefagt, aueh M/)LLE~-Sutm besehrieb einen Fall mit Demenz und apraktisehen 
Symptomen, der nieht als ein K. S. im engeren Simle bezeiehnet werden kann. 
Die Unterseheidung REICmtRDTS, der als A. S. die Merkst6rung ohne Konfabula- 
tionen, als K. S. die MerkstSrung mit Konfabulationen, bezeiehnet, seheint mir 
ebensowenig befriedigend wie der Vorsehlag EWALDS, den amnestisehen S. der 
Hirnrinde, den Korsakowsehen S. dem Hirnstamm zuzusehreiben. Naeh meinem 
Spraehgeffihl sollte A. S. der weitere, iibergeordnete Begriff sein, der aueh das 
K. S. umfaflt, das als jenes eharakteristische klinisehe Syndrom ein Sonderfall 
des A. S. ist. 

Der yon uns mi tge te i l t e  Fa l l  kSnn te  unseres  E raeh tens  noeh durehaus  
als K.  S. bezeiehnet  werden,  wenn aueh die besonders  sehweren mnest i -  
sehen St6rungen,  h in te r  denen alles andere  zur i iek t ra t ,  in manehen  Punk-  
t e n  an  den Fa l l  von GR~NTHAL U. ST6ItRING er innern.  Gerade  die Be- 
z iehungen zu diesem u m s t r i t t e n e n  Fa l l  gaben  den  Anlag  zu der  ein- 
gehenden  Mit te i lung.  

Psychopathologisch ist  somit  der  Fa l l  am bes ten  eharakter i s ie r t ,  wenn 
wir yon  seinem ,,Minutengedgchtnis" ausgehen,  und  dieses in den Mittel-  
p u n k t  der  E r6 r t e rungen  stellen. Die mi tge te i l t en  Pro toko l l e  zeigen ja  
unseres  E raeh tens  sehr ansehaul ieh,  dab  hier wirkl ieh eine vSllige Un-  
f~higkei t  bes tand ,  einen E i n d r u e k  l~nger als m a x i m a l  1 rain fes tzuhal ten .  
Meist  ver lSsehte  die Spur  sehon naeh 30- -40  see, ohne g e s i d u e n  zu hinter-  
lassen. Die mi tge te i l t en  Protokol le ,  nament l i eh  der  ers ten  Zeit,  zeigen 
also das  immer  wieder  e rs taunl iehe  Bi ld  eines Mannes,  der, was immer  
er aueh er lebt ,  was immer  m a n  ihm mi t te i l t ,  zufi igt  oder  sonstwie zum 
Bewufi tsein br ingt ,  was immer  er aueh in der  Al l t agss i tua t ion  des K r a n -  
kensaales  erf/~hrt, augenbl iekl ieh wieder  spurenlos  vergifit .  Es ergab sich 
somit ein dem G~/2NTHAL-ST6~I~Gschen Fall in mancher Hinsicht ver- 
gleichbares Bild. Der Pa t i en t ,  der  sich ordnungsgemi~B vorstel l t ,  wenn er 
e inem F r e m d e n  begegnet ,  wird  ffir einen Augenbl ick  aus dem Zimmer  
gefiihrt ,  sofort  d a r a u f  wieder  hereingef i ihr t  und  s te l l t  sich nun in der  
gleiehen Weise  wieder  vor,  wie er es vor  k n a p p  1 rain ge tan  ha t te ,  wobei  
m a n  dies be]iebig oft wiederholen konnte .  Man ffihrte ihn in den an- 
grenzenden  Korr idor ,  zeigte ihm die Tfiren zu den angrenzenden  Zim- 
mern,  zeigt  ihm auch die angrenzenden  RSmme selbst.  Ff ihr te  m a n  ihn 
nun nur  ffir ] rain wieder  ins Un te r suchungsz immer  zuriick,  um augen- 
bl ieklieh umzukehren ,  den gleichen Kor r ido r  durch  die g]eiche Tfire yon  
neuem zu be t re ten ,  schien ihm nun  die U m g e b u n g  wieder v611ig neu, 
auch erkl/ i r te  er, den Kor r ido r  bisher  niemals  gesehen zu haben.  Auch 
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dies war beliebig oft zu wiederholen. Im KrankensaM, ebenso wie bei der 
Untersuehung wiederholten sieh stereotyp immer wieder die gleiehen 
eigenartigen Szenen, die wit als ,,Suehszenen': bezeiehneten: Er  grefft 
naeh der inneren Tasehe seines Krankenkittels, springt auf, beginnt ver- 
zweifelt naeh seiner Brieftasehe zu suehen, oder aueh in den Kosentasehen 
naeh Zigaretten, Geldb6rse oder Sehlfissel, erklgrt, er miil]te die Saehen 
irgendwo liegen gelassen haben. Naeh der Beruhigung kann er 2 min 
spgter in derselben Weise aufspringen und die Szene wiederholt sieh in 
fast photographiseher Weise. So gesehieht es aueh immer wieder, dab er 
sieh eine Zigarette ansteekt, sie naeh einigen Ziigen weglegt, weil er dutch 
andere Eindriieke abgezogen wird und sieh nun naeh kiirzester Zeit eine 
neue Zigarette ansteekt. Er  verbrauehte so, bere t  man darauf  aehtete, 
eine Sehaehtel an einem Vormittag. So kamen wit zu unserem Grund- 
versuch (Versueh 1), der darin bestand, dag auf einem Zettel auf die Vor- 
und Riiekseite zwei beliebige Namen gesehrieben wurden. L a s e r  den 
Namen 1 und darauf don Namen 2, konnte er sofort darauf den Namen 1 
nieht mehr angeben. L a s e r  nun wieder den Namen 1, vermoehte or 2 
nioht mehr anzugeben, usw. 

Man fragt sieh angesiehts dieser sehweren und das Bild beherrsehenden 
St6rung der ~erkleistung, warum sei~ langem die Tendenz bei den 
Psyehopathologen besteht, die Merkleisgung Ms etwas Sekundgres zu 
betraeh~en, das selbst nut  die Folge einer anderen tiefer ]iegenden 
, ,Grundst6rung" sei. Ge~NTHAL glaubte diese in der St6rung der 
Einstellung, vax  DE~ I-Io~sT in der StSrung des temporalen Faktors, 
BffI~GE~-PRI~Z und KAILA in PersSnliehkeitsvergnderungen allgemeinster 
Art zu finden. 

Wit" glauben, dab in nnserem t~alle die Bezeiehnung eines Minuten- 
gedgehtnisses in der Tat am Platze ist, und dab es wirldieh die Merk- 
fghigkei~ ist, die bier in hSehst eigenartiger Weise gest6rt ist. Wit wollen 
nur nieht., wie GR~2Na'gAL U. ST6~IXG es taten, yon einem ,,isolierten 
Verlnst der ~erkfghigkeit" spreehen, weft dies durehaus unseren Grund- 
vorstellungen der StSrbarkeit psyehiseher Leistungen widersloreehen 
wtirde, und die Leistung in der Tat  aueh nieht ,,isolierr gest6rt ist. 

Versuehen wir in aller Kiirze etwas tiefer in das psyehopathologisehe 
Wesen der St6rung einzudringen, so ergibt sieh zungehst folgender sehr 
wesentlieher Punkt  : 

Alle in den Protokollen wiedergegebenen 3/[erkleistungsversager t reten 
dann besonders deutlieh in Erseheinung, wenn zwisehen dem Eindruek 
und seiner t~eproduktion ein neuer Eindruek gesehoben wird. Der nach- 
/olgende ~indruc~ 15scht gewisserma/3en den vorhergehenden aus. Dies 
haben schon BffnGE~-Pn~Z u. Ka~La bei ihren Korsakow-F~llen gefun- 
den und ausgesproehen: ,,Die Eindriieke in ihrer Aufeinanderfolge ver- 
niehten einander, 15sehen sieh aus"; oder ,,das Hintereinander gelingt 



496 K. CONRAD: 

nieht, das Gegenst~ndige wird zu m/iehtig"; oder ,,die Zuwendung zum 
Folgenden verniehtet das vorhergehende Bild usw.". 

Die alte Psyehologie bezeiehnete dieses Phi~nomen, das auch beim 
Normalen, wenn aueh nicht anni~hernd in diesem AusmaB existiert, als 
,,ri~clcwirkende Hemmung". Nun haben W. K6~ILER U. V. I~]~STORrr dieses 
Ph~nomen einer eingehenden Prfifung unterzogen und festgestellt, dab 
beim Gesunden die riiekwirkende I temmung lediglieh als ein Sonderfal] 
jener die Reproduktion stSrenden Wirkungen durch tti~ufung i~hnliehen 
Materials aufzufassen sei, d. h. die Folge davon, daft sich zwischen dem 
aktuellen Inhalt und der Spur ]riiherer Gegebenheiten keine ]clare Paar- 
Gestalt ausbilden lconnte. 

K6HLE~ faBt den Reproduktionsvorgang gestalttheoretisch fiberhaupt 
als Paar-Bfldung zwischen einem ProzeB A und einer verwandten Spur 
auf, weshalb aueh bei der Reproduktion ~hnliehe Bedingungen vorli~gen, 
wie bei der Paarbildung in der Wahrnehmung. 

Diese Ergebnisse seheinen uns aueh fiir unseren Fall von groBer Be- 
deutung zu sein. Beginnen wit mit unserem Grundversueh, den wir als 
Zweinamenversueh bezeichnen: Name 1 wird gelesen, versehwindet aus 
dem Gesichtsfeld durch das Auftauchen des Namens 2, der g]eiehfalls 
gelesen wird. Nun vermag der Patient nieht mehr zu reproduzieren, was 
die R/iekseite tr~gt, ni~mlich Name 1, weil~ aueh nieht mehr, dal~ er sie 
soeben noeh gesehen hat. Wenn nun wieder Name 1 gezeigt wird, kann 
er wieder den Namen 2 auf der nunmehrigen Rfickseite des Zettels 
nicht mehr angeben usw. Der aktnelle ProzeB, d. h. das Lesen des 
ihm gebotenen jewefligen Namens scheint die Spur des soeben ab- 
gelaufenen Prozesses rad~kaI auszulSsehen. Es kann aueh auf die 
Variationen des Versuches (Versuehe Nr. 4, 5, 8, 10, 13, 17, 19) ver- 
wiesen werden. 

l)berlegen wir, wie der Versueh beim Gesunden vor sieh geht, so scheint 
es unbezweifelbar, dab sieh augenblieklich zwischen dem aktuellen Proze~ 
(Lesen des Namens 2) und der Spur (des eben gelesenen Namens 1) eine 
Paar-Gestalt bildet, ganz im Sinne der KSHn~.Rschen Theorie und dal~ 
gerade diesem Umstand die selbstverstgndliche Leichtigkeit, mit der der 
abgedeckte Name reproduzier~ werden kann, zu verdanken ist. Aktueller 
Prozeg und Spur des abgelaufenen Prozesses bilden eine Paar-Gestalt, 
ein gestal~etes Gauzes, in dem das eine Glied ganz yon selbst das andere 
Glied mit sich bringt. Wenn nun in unserem Falle eine I~eproduktion 
nicht mSglich ist, so ist der SehluB naheliegend, dab sieh hier keine solche 
Paar-Gestalt  zwisehen aktue]lem ProzeB und Spur gebildet hat. Die 
beiden Namen treten nieht als ein Namen-Paar zusammen, es entsteht 
trotz der zeitlichen, ri~umlichen und sachlichen Nghe keine Paar-Gestalt aus 
den beiden Namen. Und aus diesem Grund ldscht der alctuelle Proze/3 die 
Spur des vorangegangenen mit experimenteller Sieherheit aus. 
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Ja, es wird uns an unserem FM1 erst Mar, was gesehehen muff, wenn 
die Paar.Gestaltbildung nicht zustande kommt. Wir erkennen, daft es gar 
nieht anders sein kann, als dab wir dann niehts ~Is immer nur den augen- 
bliekliehen, aktuellen Inhult gegenw~rtig haben wfirden. So entsteht 
jenes Bild, yon dem B ~ G ~ - P ~ I x Z  und K ~ A  sagten, dal3 die Kranken 
,,aus lauter Quersehnitten bestehen", denen kein L~ngssehnit~, kein 
Continuum entspreehe. 

Nun konnten wir es dureh Abwandlung des Grundversuehes, vor ahem 
des Versuehstempos erreiehen, daft doeh eine Gestaltbildung zustande 
kam (Versueh 4, 6). Nun aber zeigt sieh, daft das Paar zwar ~ls solehes 
erhalten bleibt, aber sehr raseh geht der Zusammenhang zum jeweiligen 
Versuehsganzen verloren. Der Kranke hat das Zahlen-Paar zwar gegen- 
w/~rtig, aber er kann es sehr bald nieht mehr lokalisieren, er weiff nicht 
mehr, woher er es weiff. Es flottiert frei in seinem Bewufttsein, er hat das 
Gefiihl, es yon irgendwo her zu wissen, kann es aber in keinen Zusammen- 
hang bringen, hat  aueh keine zeitliehe Einordnungsm/Sg]iehkeit, weiff 
also nicht, seit warm er es weiff. Aueh dieses Ph~nomen li~ftt sieh naeh dem 
Prinzip der Gestaltbfldung, gewissermal3en als eine St6rung der Gestalt- 
bildung hSherer Ordnung erkl/iren: Der aktuelle Prozeft (3 stellige Zahl II) 
trit~ mit der Spur (3 stellige Zahl I) zwar in eino Paar-Gestaltbildung ein, 
es entsteht das ZaMen-Paar I - - I I .  Aber der Prozeft hSherer Ordnung, 
n/~mlieh der Versueh als soleher, das Erlebnis des Versuehes (das HSren 
oder Lesen der Zahlen zu einem bestimmten Zeitpunkt, an einem be- 
stimmten Ort, in einem bestimmten Feld usw.) wird gleiehfalls Spur und 
muft aueh seinerseits mit dem neuen, aktuellen Prozel~ (Versuchserlebnis) 
in einen Gestaltzusammenhang treten, um reproduzierbar zu sein. Wir 
kSnnen aueh allgemeiner sagen: ])as Versuehserlebnis selbst, nieht nur 
der jeweilige Einzelinhalt, muft eingebettet, gewissermaften ,assimfliert' 
werden yon dem Spurenfeld (ira Sinne K6~LERS), damit man in der Lage 
ist, nieht nur den einzelnen Inhalt  zu reproduzieren, sondern auch zu 
wissen, in welehem Zusammenhang dieser Inhalt  steht, woher er kommt 
und was er soll. Aus der Ta~saehe, dab  der Patient auch diesen Zusam- 
menhang, das Bezugssystem, sofort verlier~, sehliel3en wir, daft aueh die 
Gestaltbfldung hSherer Ordnung nieht zustande kommt. Nieht nur bilden 
aktue]ler Inhalt  und Spuren des Vorangegangenen keine Paar-Gestalt, 
der gauze aktuelle Prozeff tritt mit dem gesamten Spuren/eld in keinen Ge- 
8taltzusammenhang ein. Zwischen aktuellem Erlebnisinhalt und Spuren- 
reid bfldet sieh praktisch kein Gestaltzusammenhang aus. 

])amit erkl~rt sich nun auch die Unf~higkeit des Patien~en, iiberhaupt 
irgendeinen Inhalt  liinger als 35--40 see festzuhalten, auch dann, wenn 
kein neuer Inhal~ eingeschoben wurde. Um einen Inhalt  iiberhaup~ wie- 
der reproduzieren zu kSnnen, muft sich zwischen ibm und Best~nden des 
Spurenfeldes, im Sinne K6~tL~ns, ein Gestaltzusammenhang ausbilden. 
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Lassen wir uns einen beliebigen Namen nennen, - -  gleiehgiiltig, ob mit 
oder ohne die Intention, ihn einzuprggen - -  dann bemerken wir, dal3 sich 
sofort ein charakteristischer Bezug herstellt: der Name ,,erinnert" an 
einen ghnlichen, man h6rte den Namen frfiher in anderem Zusammen- 
hang, der Name ruft gewissermaften Beziehungen auf den Plan. Durch 
diese ,,assoziativen" Beziehungen, die wir absichtlich nieht verhindern 
kSnnten, wird der Inhalt  gewissermal]en gebunden, d. h. in einen Gestalt- 
zusammenhang aulgenommen. Es haben sieh Paar-Gestalten hergestellt. 
Erst auf diese Weise wird der Name reproduktionsfghig. 

Unsere Reproduktions]eistung von kurz zuriickliegenden Erlebnisinhalten laBt 
immer erkennen, dab diese Gesta]tzusammenhgnge des Erlebens sehr viel dichter 
sind, als wir uns dessen gewShnlieh bewuBt sind. Wenn ieh jetzt (am Abend) an- 
geben soll, was ieh heute zu Mittag gegessen habe, gelingt mir dies nur, wenn ich 
die gesamte Situation, den situativen Umkreis reproduziere, e~wa wie ich heimkam, 
was mir dabei begegnete, mit were zusammen ieh a{~, usw. Die ,,Situation" des 
Mittagessens a]s hoehgegliedertes, raumzeitliches Fe]dganzes ist nStig, nm hieraus 
dann die Art der Speise a]s eine Art ,,Kleindetafl" abheben zu kSnnen. 

Reproduktions- und Merldeistung sind also abh~ngig yon den Gestal- 
tungsprozessen, die sich zwischen den alctuellen Prozessen des Erlebens und 
dem SpurenleId abspielen. Die hoehgradige StSrung der Merk- und Re- 
produktionsleistung unseres Patienten werden wir somi~ auf eine StS- 
rung jener Gestaltungsprozesse zurfickffihren miissen. 

Neben dieser StSrungder Gestaltbfldung zwischen aktuellem Erleben 
und Spurenfeld (ira Sinne ]~SHLERS) stellten wir - -  nnd vor uns schon 
zahlreiche andere Autoren, freilich ohne dies sonderlich zu beaehten - - ,  
lest, daft aueh St6rungen der simultanen Bildau//assung vorlagen. Die 
StSrungen, die der Patient bei der Auffassung yon Bildern oder auch 
Situationen zeigte, waren nieht annghernd so schwer, wie seine Merk- 
f/ihigkeitsstSrung. Aber manche seiner Reaktionen iiberrasehte doeh 
durch ganz erhebliehe und hSchst selfsame Fehlleistungen. Er vermoehte 
sieh an Bfldern immer nur reeht oberfl~chlich zu orientieren. Meist spran- 
gen einzelne Details in die Augen, die aufgez~hlt und aneinandergereiht 
wurden, ohne daft er fiber das gauze Bfld etwas allgemeines auszusagen 
vermochte (Versuehe 16, 17, 18, 19, 20). Er orientierte sieh also an den 
Einze]heiten, dabei unterliefen insbesondere dann schwere Fehler, wenn 
das Einzelne ohne die Beziehung zum Ganzen nicht oder nur falseh deut- 
bar war. Die Deutung ,Itund' anstatt  ,Wolf' im Rotk~tppchenbfld (Ver- 
such 20) wird verst~ndlieh, wenn man sich klar macht, da{~ das spezifisch 
WSlfische des Tieres auf diesem Bfld lediglich aus der Rotkgppchen- 
Situation kommen muft. Sobald man diese Situation nicht erfal]t, liegt 
es aul3erordentlich viel n~her, das Tier als Hund anzusprechen. Ebenso 
kam es auf dem gleichen Bfld zu anderen Fehldeutungen, indem er etwa 
yon ,,zwei kleinen Mgdehen" spricht und nicht erkennt, daft das eine ein 
Zwerglein darste]lt, das den Hintergrund des M~rehenwaldes bev61kert. 
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Die Feststellung, auf dem Bride seien zwei kleine Mgdehen, meint nioht 
ein ,Paar ' ,  sondern hut dnrchans summativen Charakter ebenso, wie er 
etwa die Tiere im Walde ,,abzghlte". Wenn er ein Bfld betrachtete, hatte 
man immer den Eindruck einer Bestandsaufnahme, er registriert das 
gesamte Inventar des Bi]des; Inventarlisten sind nun bekanntlich das 
beste Beispiel fiir summative Konstellationen. Der eingeriehtete Wohn- 
raum hat Gestalteharakter, die Liste, die sgmtliche MSbel nnd Gegen- 
stgnde dieses l~aumes als Inventar  registriert, hut summativen Charakter. 
In  diesem Sinne seheint der Pat ient  bei der Betraehtung eines Bildes 
dnrehans stiiekhaft, ein Stfiek naeh dem andern, ohne gestaltenden Be- 
zug zu registrieren. Die dabei gemaehten Fehler wirken besonders iiber- 
rasehend, weft sie in einem gewissen Widersprueh zu dem at tenten Ge- 
samtverhalten des Patienten stehen. I m  Grunde aber bestatigen sie nut  
sein Verhalten in den lebendigen Situationen des Alltags. Denn aneh 
hier fanden wit ja sehwere Orientiernngsfehler. Selbst dann namlieh, 
wenn jede aktuelle Merkleistnng verloren gegangen ist, ware zu erwarten, 
dub ein Menseh ein Krankenhauszimmer oder ein Untersuehungszimmer 
rein aus der Physiognomie dieses l~aumes riehtig erkennen sollte. Mit der 
Merkleistungssehwaehe allein ware es nieht zu erklaren, dug er immer 
wieder bei dem Versueh, zu erraten, wo er sieh befindet, sehwere Fehler 
maeht. Die eingehende Betraehtung seines Vorgehens zeigte, dag er hier- 
bei in ahnlieher Weise stiiekhaft yon Einzelheit zu Einzelheit weiter 
sehreitet, wie bei den Bildern. Gewisse Einzelheiten, wie etwa die Tat- 
saehe, naeh Adam und Eva  gefragt zn werden (Versueh 22) gentigen, um 
den l~ef. als Pfarrer anzuspreehen, andere Einzelheiten veranlassen 
ihn zur Annahme, in der Fabrik zu sein, obwohl die Gesamtphysiogno- 
mie der Situation durehaus als diejenige des Krankenhauses erkennbar 
ware. Immer  seheint er vorzeitig vom Einzelnen falsehe Sehliisse auf das 
Ganze zu ziehen, oder umgekehrt,  falsehe Sehliisse vom vorzeitig falseh 
aufgefagten Ganzen auf das Einzelne. Wir haben mehrfaeh darauf hin- 
gewiesen, dab es seheint, als k6nnte er das ieweilige Ganze nieht in einem 
einzigen Bogen umspannen. So erinnert sein Verhalten hanfig an Unauf- 
merksamkeit ,  wie ja iiberhaupt ahnliehe Fehler bei Ko~sAKow-Kranken 
haufig als Auffassungsfehler oder Unanfmerksamkeitsreaktionen gedeutet 
wurden. Auf die Probleme der Anffassungsst6rungen beim Ko~sA~ow- 
Kranken bin ieh in einer anderen Studie 1 naher eingegangen, sodag 
ieh mieh bier mit  einem Itinweis darauf  begniigen kann. 

Wir kommen also zn dem Sehlul3, dub die ,,Leistung des Merkens", 
d .h .  die Fahigkeit, Gegenwartiges mit  Vergangenem zu verkniipfen, 
Gegenwartiges in einen Bezug zn Vergangenem zu setzen, auf der all- 
gemeinen Eigensehaft des Psyehisehen beruht, den jeweiligen aktuellen 

x COnrAD, Zur Psychopathologie des amnestisehen Symlotomenkomplexes. Ge- 
staltanalyse einer Ko~sA~:ow-Fsyehose. I)tseh. Z. f. Nhlk. 170, 35 (1953). 
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Erlebnisbestand unausgesetzt yon selbst und ganz ohne unser Zutun in 
das Spurenfeld einzugliedern. Dieser Assimilations- oder Integrations- 
proze[3 finder unaufhSrlich start, er kann wfllkfirlich etwas gesteigert 
werden durch ,,Einpr~gen" mit Hilfe yon M_nemo~eehniken aller Art, 
abet er kann wfllkfirlich nicht verhindert werden; wit k6nnen absichtlieh 
weder vergessen, noeh iiberhaupt das Merken unterlassen. Umgekehrt 
beruh~' die Reproduktion eines bestimmten Inhaltes, d. h. die F/~higkeit, 
einen bestimmten Teflbestand aus dem Spurenfeld auszugliedern, auf 
einem Di/]erenzierungsvorgang insofern, als aus einem grSgeren Ganzen 
yon der Art eines Feldes oder einer Sphere ein bestimmtes Einzelnes 
herausdifferenziert werden muB. 

Die integrale Leistung steh~ in un~rennbarer Abh~ngigkeig yon der 
differentialen Leistung. Wir k6nnten von, ,Merken" nieht sprechen, wenn 
wit das Gemerkte nieh~ reproduzieren k6nnten, d. h. die Reproduktions- 
fi~higkeit des Erlebnisbestandes ist einziger Beweis daffir, dab ein Merken 
stattgefunden hat. Abet die differentiale Leistung steht in ebensoleher 
Abh/~ngigkeit yon der integralen Leistung. Wit k6nnten niehts reprodu- 
zieren, was vorher nieht dem Gesamtbestandintegriert  worden ist; die 
Merkf/~higkeit ermSglieht Mso erst die Reproduktion. 

Integrale und differentiale Leistung gehSren untrennbar zusammen 
und bflden jene zwei Seiten der allgemeinsten Grundeigensehaft des 
Fsyehisehen, die wit als Gestaltfunlction bezeiehnen, da sie etwas fiber die 
Beziehung des Ganzen zu den Teilen aussagt. 

Betraehten wir unter diesen Gesiehtspunkten die Leistungen unseres 
Patien~en, so finden wir schwerste StSrungen in ganz bestimmten Inte- 
grationsleistungen. Das gesamte aktuelle Erleben geht, wie wir sahen, 
mit dem Spurenfeld keinerlei integrativen Gestaltzusammenhang ein. 
Zwischen dem Erlebnisbestand und den Spuren jeweils vorangegangener 
Erlebnisbest~nde bildet sieh kein integrativer 'Zusammenhang aus. Die 
Erlebnisbest~nde warden fiberhaupt nicht assimiliert. Simultan- oder 
Quasi-Simultangestal~en, wit etwa noeh eine 6stellige Zahlenreihe, ein- 
faehe Bildganze usw. werden riehtig erfagt. Allerdings zeigen sieh sehon 
dort StSrungen, wo die simul~ane Erfassung allein nicht ausreicht und 
ein umfassenderes Bezugssystem ausgebfldet werden mfigte, tlei jeder 
komplexeren Sukzessivgestaltung jedoch, angefangen yore Erz~hlen 
oder aueh yon der Neuproduktion einer Geschiehte, Aufz~hlen und 'an- 
deren Produktionsleistungen aller Art bis zur einfaehen Ausbildung einer 
Paargestalt zwisehen einem aktuellen Inhalt  und der vorangegangenen 
Spur versagte er v611ig. Das Spraehversti~ndnis war hingegen nieht ge- 
st6rt, einfaehe Fragen, die mit einem einzigen Griff zu erfassen waren, 
wurden immer riehtig aufgefaBt, zum Untersehied yon dem Fall yon 
G~t~TmkL und ST6~I~C, bei dem man die Frage sti~ndig wiederholen 
mugte. Wir m6ehten freilieh abschlieBend eingestehen, dag diese 
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Besehreibung der StSrung als einer sehweren Integrationsst6rung so lange 
unbefriedigend ist, als wir fiber die diesen Prozessen zugrunde liegen- 
den energetisehen Vorgi~nge nieht mehr wissen, als dies heute noeh der 
Fall ist. 

Kehren Mr nun zu unserem Ausgangspunkt zuriiek, n~mlieh dem 
Vergleieh mit dem Fall GR~dZCT~aLS und ST61%I%INGS, SO ergibt unsere 
Analyse neben vielen ~bereinstimmungen natfirlieh aueh erhebliehe Ab- 
weichungen. Zwar lebte aueh unser Kranker, objektiv betraehtet, be- 
st~ndig in einer vergangenheits- undzukunftslosen Gegenw~rtigkeit, war 
aber doch nieht an ein bestimmtes Datum fixiert, wie der Kranke STSZ- 
RinGs. Subjektiv hatte er fibrigens genau so, wie ein Gesunder eine Ver- 
gangenheit und eine Zukunft. Aueh war die Merkleistung nieht diejenige 
weniger Sekunden, sondern immerhin diejenige einer knappen Minute. 
Man konnte durehaus Fr&gen st~ellen, ohne sie best~ndig wiederholen zu 
miissen. Doeh bemerkten aueh wit sehon beim Fragen ein bestiindiges 
Naehlassen der Frage- und Aufgabespannung. Wit hMten es nieht ffir 
unmSglieh, dab dann, wenn man die StSrung bei unserem Kranken noch 
weiter gesteigert denkt, ein AusmaB der 8tSrung zustande kgme, das in 
der Tat  dasjenige des GI~NTtlAL-ST0tgRINGsehen Falles erreiehen wfirde. 
Wir mSchten aber gleichwohl bei unserem Full nicht einfach yon einem 
,,v611igen isolierten Verlust der Merkf~higkeit" sprechen, sondern yon 
einem schweren Stru/cturwandel der Gesamtpers6nlichkeit in/olge eines be- 
sonders schweren Abbaues der in der Dimension der Zeit ablau/enden 
Integrationsprozesse. 

Zusammeniassung. 

Eingehende Darstellung eines Falles, bei dem sich im AnsehluB an eine 
akute fieberhafte Meningo-Encephalitis nieht gekl~rter Atiologie ein 
mehrwSehentliehes schweres amnestisehes Syndrom ansehloB, das sich 
langsam besserte. Auf dem H6hepunkt dieser StSrung vermochte der 
Patient Eindriicke naeh mehr als 40--50 sec nicht mehr zu reprodu- 
zieren. Zugleieh zeigte er typisehe Fehler bei der Auffassung yon Bildern 
oder Situationen, wie sie aueh sonst beim KoRsAKow-Kranken be- 
schrieben werden. Die StSrung wird gestalttheoretisch zu interpre- 
tieren versucht, als St6rung der Gestaltbildung (Paar-Bildung) zwischen 
aktuellem Prozefi und Spuren/eld im Sinne der I~eproduktionstheorie 
yon W. K6HLnR. Auch der bekannte und neuerdings wieder disku- 
tierte Fall GRt~TI~ALS und ST6RRI~GS wird in diesem Sinn verstan- 
den, und die MSglichkeit eingeraumt - -  entgegen den Vermutungen 
yon SCHELLEa-  dab es einen praktisch ,,vSlligen Verlust der Merk- 
f~higkeit" gibt, freilieh im Sinne eines schweren Strukturwandels der 
PersSnlichkeit in]olge des Abbaues der in der Dimension der Zeit 
ablau/enden Integrationsprozesse. 

Arch. f. Psychiatr, u. Z. Neur., Bd. 190. 35 
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